Zatacznik 19. Wyrok S3du Rejonowego w Putawach w sprawie Ireneusza Ostrélkskiego z 2.07.1983 r. wraz z
uzasadnieniem.
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Qdpis
UZASADNIENTIE

Ireneusz Maria Ostrokdélski oskarzony byl o to, zel "
I wmaju 1 czerweu 1981 roku w Fulewach woj. lubelskiego jake mdakter*z
naczelny biuletynu informacyjnege NiezaleZnego Samorzgdnego 2Zwigzku @
Zawodowego "Solidarnoéé Ziemi Putawskie® zamiedeii w numerach 28
i 34 tegoz pisme rysunki ponizajgce i wyszydzajgce Panstwo i Naréd -
Polski a nastepnie biuletyny te w nakiadzie po 5000 egzemplarzy skiqz""
rowa: do publicznego rozpowszechnienia. % /%
II w czasie, miejscu oraz charakterze jak w pkt.I zamleseiz na nkéad- ‘
mh biuletynu informacyjnego nr 34 NSZZ "$olidamasé‘z&emi Pulaws-‘
kiej® rysunki zniewazajace osobg Sekratarza Generalnego Ko
Centralnego Komunistyczne) Partii Zwigzku Radzieckiego, prz&&m geuﬁ
dzi: w nasze sojusze migdzynarodowe, przy czym rysunki te zos ~*"
publiﬁmio rozpowszechnione,
 tje 0 czyn apisany w pktel jako stanowigey

jako wystepek okreslony art. 283 § 3 kk. z
Ireneusz Maria Ostrokdlski, zardwne w przygotowaniu przygetsmm ‘jak
iw postgpowaniu sgdowym - nie przyznai sig do dokonania z&rmmyﬁ mu
czynéw i skorzystal z przysiugujgqcegoe mu prawa odmowy skiadania wyjaéni
lub odpowiadania na pytania.

Nie zosta: Jjednakze pozbawiony jednej 2z konstytueyjnyeh marancji cmym
telskich - prawa do obrony - realizowai go bowiem w dredze tak zwénga

Sed, kierujac sig wyrazonymi przepisem art.2 kpk zesadami trafnego orzekal
nia i prawdy materialnmej, daZy: w procesie do zupeinej zgodnosci ustaled
faktycznych z obiektywnymi faktami rzeczywistosci, dbajqe o bezstronny e |
przebieg postepowania, ktére dostarczyioby dowoddw o istotnym znadzeniu \""
dla sprawy, przemawiajgqeych zardwno przeciw oskarizonemu - Jak 1 za rgil-, t*'*
baczge by stwierdziwszy iz popeiniocne zostalo przastqpntwo, do nd;powh-
dzialnoéai zostai poaiqgniqty rzeczywisty sprawca. osoba zad niowinna
nie poniosia tej odpowiedzialnosci.

Konsekwencjs tychze zasad, sg wyrazone przepisem art.3 kpk ﬁmdaﬂnta]ne
zasady: bezstronnosci i domniemania niewinnofci. Aby wige oskarzony zes-
tal uznany winnym, musi mu zosta¢ udowodniona wina w trybie pruﬂdz:lanym
kodeksem postgpowania karnego - stad tez na oskarzyeielu publicznym Mq?.y
przede wszystkim obowigzek udowodnienia winy i przedstawienia w- ‘Vﬂi ‘kie- ¢
runku dowodow.
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Zdaniem Sgdu, dowodéw takich oskarzyciel publiczny jednakze nie przed-
stewil, zwiaszcza w bardzo "szczupiych" materiaiach postgpowania przygo-
towawezego, nie wykorzyswaae istniejqeych jeszcze wéwczas mozliwodei po-;
szukd.wania dowodéw, Mimo to, Sqd zgednie z obowigzujaeym w . prawie socja=
1istyaznym systemen dowodowym, zobowigzany by: dociekad prawdf‘ ﬁatoﬂﬂf-"}'
nej i dlatago tez nalezato uchybienia te w zakresia jeszcze mazlivyn. a” "4:(
1stn'mym dla rozstrzymiqaia sprawy naprawié i okoliczmodeci wyjasnié. :

Oba ¢zyny zarzucane Ireneuszowl Ostrokdlskiemu aktem oskerzenia, Jak .
wynika z ;]ego tresci, dotyczs popeinienia przez niego przéstgpstw przw'iﬂ"'
dzianych ‘dyspozycis art. 270 § 1 kk w zw. 2 art. 273 § 1 kk odnoddie ez’@i
nu apisanego w pkt.I i art. 283 §3 kk odnosSnie czynu opisanego w ﬁkt,n; 2
Opis tych ezyndéw dokonany w akeie oskarzenia wskazuje wprawdzie czas .
i miejsce popeinienia przestgpstwa, sposéb popeinienia /zamieszezenie 1{5 j
biuletynie informacyjnym rysunkéw/, podmiotowg podstawg odpowiedzialnodgt”
J/dziaxanie w charakterze redaktora naczelnego pisma/, pomija jednakze K
strone mﬂ Rzecznik oskarzonia powoluje jedynie werbalne :rarwi
Towanie art.270 §1 kk i art.283 §3 kk /poniZenie i wyszydzanie paistwa f“‘
i narodu polskiego, zniewaienie Sekretarza Generalnego KC KPZR/, nie % ks
:ude Jednakze istoty czynu, a wige w ezym miato sig wyrazac badZ na ¢z

€] "'!6 ponizenie Narodu Polskiego i zniewazenie Leonida. mm-
Knnkluz:ja aktu oskarzenia wraz z jego uzasadnieniem winna dawaé rézem .
¢braz czynu zarzuconego oskarzenemu, obraz zdarzenia, w ktérym dziaten
oskarzonego wypeinia znamiona przestepstwa, winna wige uwypuklaé te ce
dzia¥ania, ktére decydujs o kwalifikacji prawnej zarzucanego Szynu.
Uzasadnienie sktu oskarizenia wymogdéw tych nie speinia. Winne to wﬂwh o
'oépowiednie decyzje, mozliwe jedynie w fazie wstepne) kontroli akﬂu e__,:”‘f'
Zenia, a ich niopad&qcie utrudnia w znacznym stapniu lmrytorvazaa reupg “-
nghie sprawy. i
Odnoénie czynu opisanega W pkt.l, uzasadnienie aktu oskanonia ograam
eie jedynie do literalnego opisu rysunkéw i sformulowania bez Jakiedk e
wiek préby uzasadnienia, tezy iZ: “treéc¢ obu tyeh rysunkdw wskazuje Jjs
znaeznie, %e ich autorem chodzie o ponizenie i wy:zydztnio Paistwa 1 |
.rodu Polskiego®. %
Ta !kk oozywista, w:d&ug aktu oskarzenia, Jednozna@znasc ‘miswatenis rybe

xrammia!:a. , .
Réwniez odnosnie czynu opisanago w pkt,. II. uzasadnienu aktu onkarton',_
~dotyczy opisu rysunkdéw, stwierdzenia i wyanueia \miwku. az "niedzwiedz
»symbalizuaa przywédeg ZSRR, a rysunki zniewazajq aqga osobq*‘



rakter rysunku.
‘Gaeng ‘zajgtego przsz meemika oskarzenia stanowiska utrudnia takt‘ fakt,
12 konkluzja aktu oskarzenia dotyczaca tego czynu formuiuje go w sposéb,
:ktdry sugerowaé by mégk, iz oskarzony zemieszczajqc zniowazadgcs oaobg
Sekretarza Gsneralncgo KC KPZR rysunki godzit w ten sposdéb w sojusze ff,
dzynarudnwe Folski, co niedwuznacznie wskazywaé by miale, iz dziatanie
dege skutkawaé by moglo adpowiedzialnosc karng przewidzianq dyspoxyejg
- art.133 kk. za nawolyuanie do czynéw skierowanych przeciwko jedriofei %5*“*
”Eudkniazoa PRL lub ich publicznego wychwalania. T¢ nasuwalges sig uqtpt&ﬂﬁ
w&ﬁé, wyniqu z niefortunnie sformulowanego zarzutu, co do przythogo 3!¥F
pr%oz urzqd prokuratorski stanowiska o zakresie odpawiedzialnosci ouk&#ﬁﬁ*
“mego i eharakterze jego przestepezego dziazania, zostala ‘wyjasniona s!ﬁﬁﬁ#
"y przoz prokuratera, podczas rozprawy w dniu 7 grudnia 1981 r., oﬁldgf_
" ‘ézénia /k.116/ - 12 uzyte w akcie oskarzenia sformulowanis, godZenis W e
'.aojusza Polski, datyazq Jedynie podkreslenia stopnia spotocznego niﬂha ;““
pieezeﬁstwa czynéw, nie zaé istoty czynu i przyjeta aktem eakarzenia # e
lifikacjg prawng czynu podtrzymujs, a zathego wéwezas atanowiska. m&_
“keﬁezenia pestqpuwania sgdowego nie zmienii, _
 V'toku pastgpewania sqdowego rzecznik askarzonin skladajqe zaréﬂne us o

; odnoanie vskazania, czyn kierowaX 51% urzad prokuratorsk1 /poza subi" e
nq 9ennl[ stawzajqa tezq o umyslnym zelzeniu Naradu Polskiego i znie

“Punimn uprzedniego przyznania, ze uzyte w akecie oskarzcnia storMulow
Ty zamiegzczenie przez oskarzonego rysunkéw /zdaniem oskarzonia zniews
“3qaychl godzito w sojusze migdzynarodowe, uzyte byko ‘tylke dla podkr :
ni@ stapnia spoteeznege niebezpiaezenstwa czyndéw, nie dotyezq zai kwis
'Wkaﬂdi prawnej. oskarzyeiel publiczny we wnioskach zlezenych ‘bezgosreds
“przed zamkniqeiem przewedu /k.219/ nie zgadzajq sig z wnioskami biéQ
% instytutu. ponounie stwierdza, ze kwestionowane rysunki 'godzq W oW
ﬁojusznieza ZSRR i Folski, uwkaczajs nadto pamiqci osdb’ poleglych wm ,
wspdlnej walee 2 hitleryzmsm" L] |
s '*’w 'tyeh warunkaeh, przy :)ednoczesnym pcdtrzymywaniu tezy o popeln:qp
5 22 oskarzonega przestqpatw wyczerpujgeych dyspozycje art. 27081 k
s B art. 273§ 1 kk oraz art., 285 §3 kk, uznat¢ nalezy, e urzgd proky
taraki zle zrazumial sens przepisow karnydh prangtych, jaka majqcy“‘{
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oehrony w innyeh przepisach karnyeh i zgodzié sig Jjedynie nalezy, Ze Ja-
ko nalezgce do tradycji histerycznych narodu, mogiyby stanowié przedmiot
* gchrony art.270 §1 kk, a wige naleine) narodowi ezei, ¢ ile dnm"é ‘to na-
ruszoneby zosteto w sposdb okreslony tymze przepisem - na przma.d ;
umy$lne wyszydzenie - bezposrednio pamigel 086b polegiych w walee, 7
: Za przyjeciem takiej oceny prezentowanege przez urzgd prokurata
' stanowiska, przemawia réwniez treéé wniosku o ewentualny zwrot akt
kuraturze w trybie art.344 kpk w celu uzyskania opinii imnych ’oﬁmcn
' w zaKresie pytaﬁ jakie postawione byly biegiym w toku rozprawy. Mwasy
. %o réwniez o mylmym spojrzeniu mgdu prokuratorskiego na role s zamn
biegiych w procesie, ktérych to ‘opinia moze mied jedynie mﬁzenifm
_mocnicze w zakresie wiadomodci specjalnyeh, tzn. wykraczejacych poza *%
zakres wiedzy prawniczej i Jjak kazdy dowdd podlegajaca ocenie Sgdu.
= Hiadapuszczalne jest 2zqdanie od biegiych mzatrzygniqcia opinh;, :
konkretne zachowanie oskarizonego stanowi przestgpstwo - do tﬁgd‘ wmm
przy jednoczeénie nietrafnej interpretacji przepisdw kamych, s:im
. sig w istocie wniosek prokuratora o zwrot akt do uzupeinienia’ pns‘tﬁpeh—
- nia. K.tem;)qe slg Jedynie sublektywns oceng charakteru zamieszezéﬁm
W hiletynaah rysﬁnkéw, o ezym éwiadczy polemiczne kwestionowanie ‘\iﬂiﬁ#&v-
. k6w bisgiych, myin:la interpretujac istote mmrmwy strony praecunihws* :
| zarzuganych czynéw - wnioskl ten zmierza do merytoryeznege ‘Pozstrzygnie:
. cia sprawy poprzez opinie biegtych w drodze dokonania przez nieh’ ﬁﬁg
' gzy zychowanie oskarzenego byto przestgpstwem. Frawo to prsyﬂugﬁﬁ ,ﬁw
. dynie niezawislenm Sgdowi i wytgcznie on na podstawie calak;zf‘falw ﬁ&w
.twia?.u dgwdowago o tym rozstrzyga. Zgodnie z ogblinie abwz.b"_‘f A6y Zd~
sadg iura novit curia /sgd zna prawe/, Sgd samodzielnie mgst‘rzy'ia
- wazystkie wyleniajgce sig w toku rozpoznawanejj sprawy mgadnimiiﬁ “p"‘.
ne. Nie do bicglyeh wige, 8 do Spdu nalezy rozstrzygnigeie’ cﬁy’ i
- %o przauttgpstwa i ezy dapuiﬁi?c sig go askartany, poprzez. oc@g azy ihnt
 mieszeczone w biuletynach rysunki zawleraiy tresdl lub formy W W
wazatyby 1ub ponizaiy nared polski lub zniewn!yly eaebq Sekvﬁthwi
. ralnego XKC KFZR. 3 ol i s
. Uwzglednienle wigc mioslm - :mt akt réwniez i z tych przywm W
o mozlive 1 choem urzqd pmkuratorski do kotica poatqpcwanih ﬂ

e

.‘stawione dnwdy uzasadniajq zarzuty aktu olk&ramia, Bad heés,ﬁ ‘_ﬁ ,
. zany do ustalenia prawdy materialnej, majae prawo. :}ednoezoﬁuc obi ‘
- zek podjqci.a we wlasnym zakresie czyzmoéei zmiorzﬁ;}qeyeh ﬁ@ gstﬂ%h




ku z rozpozmawang sprawg - uczynil to inicjujac wnioskl dowodowe stron -
. Jak 1 czynige to z urzgdu.
. Po przeanalizowaniu caioksztatu materiaiu dowadowego Sqd zwazy: as{
nastepuje: i
Kmstyme;}n Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w swym art. 6 gwarantudﬁ““‘
i zapewnia swym obywatelom migdzy innymi wolnoéé druku. Nie mozna Jednsk
ze tej wolnosei naduzyé i je) granice zakreslajs migdzy innymi przepisy
kodeksu karnego, a wérdd niech art.270 §1 kk w zw. Z art, 273 81 kk :jtﬁ:
révmhz i art.283 §3 kk. )
Przeanalizowaé wige trzeba co nalezy do istoty ezynow zarzuﬁonych om
jﬁenemu i rozwazy¢ czy zachowanie oskarizonego wyezerpuje te mamians
' Przede wszystkim rozwazyé nalezy czy onkarzeny moze by¢ podmiotem za
e uaonyoh mu czynéw. ‘
B ‘M‘t¢2‘?§§1 kk stwierdza, iz ponosi na tej podstawie odpowiedzialnost
B ié'te dopuszcza sig czynu okredlonego w art. 2’70§1 kk, a wiqé ;!ublim

imdka masowe) informacji. A
S tpreneuszowi Ostrokdlskiemu zarzucono, iz jako redaktor naczelny
i ﬁatym zamieécil, a nastepnie skierowal do publicznegoe rozpowszechn
r*ysunki zniewazajace Naréd Polski i Leonida Brezniewa. Jak wynikaxa_ aﬁf
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: m- kama przeciwku pozostaiym pigeiu czionkom redaskeji umorzcene pa
* stwierdzeniu iz osoby zlecajqcq biuletyny nr 28 1 34 do druku byl | 2sker
‘Wony. Przyjeto réwniez domniemanie, i pelni on w redakeji zunke:;q"_if_, s
" daktora naczelnegoe skore zlecajqe do druku biuletyn nr 35 u2yx piw,
“ﬂ‘f?‘.“ lis. z takim napisnm, Domiemanie to ;}ednakze nie maze lig ostads - g

b ’?

fk,aj zawam zostalo poromienia pom:tqtizy Dyrekejq IUNG w Pulawa
"’ ‘& Redakejg Biwletynu Informacyjnego "Solidarnosd Ziemi Pulawaki.,j"‘,
“ fopis gmgg wydawania biuletynu Jk.5/ w okresie do 30 czerwca 1981 r. /&
" Porozumienie to, pozg przyjgciem na Dyrekcje IUNG obowigzku drikow
\“ biuletynu, a na redakeje odpowiedzialnoscli %a trefc, nie zawleralo,
‘szczegblowych zasad jege realizacji. Przepisy statutu NSZZ "Seud.aw
e ﬁwj.emky jedynie ogdlne stwierdzenia dotyczace wydawnictw Zwiazk%

" ‘okreélajae :zczegé&owysh zasad organizacji i. mﬁ?ﬁ@m“ “’3““'-'
i m.u;l.,a‘bynéw-

B ““tfia 1946 r o utworzeniu Glomego Urzg,du Konmli Prasy. Publikaeai b
g : & Widowisk /Dz.,U.Nr 34 pez.210/ oraz ustawy o zakrcsie ‘i trybie sp



wania nadzoru i kontroli presy przez GUKPPiW /Dz.U.Nr 13 poz.75 m 1975r/
wydawanie czasopism wymagas zezwolenia i kontroli Gxéwnego Urzgdu. Zmiany
spoteczno-polityczne w kraju, ktére nastapily w 1980 r., tresé ‘zawartych
Porozumien Gdanskich, oraz znany wéwezas projekt noweJ ustawy o kontroli
publikecji i widowisk, ktdéra w swym obowigzujaeym 1 paidziernika 198‘1'“-‘_1
przepisie art.4 stwierdzaa, iz biuletyny przeznaczone dla czionkéw Ve
Zwigzku nie podlegajq cenzurze - spowodowaly iz pomimo” formalnego abomi
mania przepiséw prawnych, nie byly juz one w tych wa!'emkuuh “p::zoz GIW
‘ny Urzgd stosowane /biegiy J.Duda k.206 verte/. ¥ ; “m
¥ tych wige warunkach, wobec braku jeszeze odpowlednieh uregulowai doty™
azacye.h nowo powstawalych w szczegdlnej sytuacjl biuletyndw = nalom -
zdaniem Sqdu - stosowaé positkowo obowigzujace przeplsy prawes auto
g0 /Dz.UNra3k poz.234 z 1952 r./, przepisy o organizaeji ustug meked
poligrafii /MP 1 poz.1 z 1966 r./, o organizacji wydawniezej i Rolpe
“zu prasy /Dzél.Nr.55 pez.367 z 1972 r./, o orgenizacji PAF /Bz.ﬁ.Nr.
poz,285 z 1961 r./, o orgenizacji stuzby prasowej /MF - 1950 ./ jak

‘ réwniez zarzagdzenia resortowe Ministra Spraw Wewngtrznych, Kultury .
1 Sztuki /MP 45 poz.250 z 1972 r, MP 22 poz.127 z 1977 ra' i innq/ uw

nia;}qc wszykze specyfike procesu powstawania, organizowania, m&lg
‘&ﬁt i przygotowania fachowegoe czionkéw redakeji biuletynéw. e
“Swiadkowie: Andrzej Starzek i Bogdan Mesiak - przewodniczacy MKZ, g.,:. {J.:_i
‘nastepnie z Zerzadu Oddziaiu NSZZ Solidarnoé¢ w Fuiawach, w swych zc;"’f
“niach /k.203 verte - 204 verto, 210 verte/ zgodnie stwierdza;fq. ze.’
kowie redakeji Biuletynu pracowali spoiecznie na zasadzle dobfaﬁulnq el
“nie byli w zaden sposéb wynagradzeni, funkcja zaé redaktora naczelhegs "
‘nie istniaza, poniewai czionkowie redakeji traktowall sig na zasadzie
“ réwnyeh praw -~ co miaio by¢ przejavem zasady peine] demokracji. Przy
" 34 wezakze, 2e konieczmym byle przy zatatwianiu konkretnych gpraw by
“ dakeje reprezentowaia jedna osoba i w tym wypadku otrzymywald ona up T
“waznienie /k,.109/. Stwierdzajq réwniez, ze Ireneusz ‘Ostrokélski; kid
" 'byX pracownikiem IUNG dysponowel wigksza ilodcig czasu oraz znajomos
“ludzi, z ktérymi pracowaz i on tez w zwigzku z tym zatatwiaX znaczng ! g
czgéd spraw dotyczgcyeh redakeji biuletynu. Réwnidz i éwimdek Stanis ¥
" Metgies -~ kierownik Zakladu Maie] Poligrafii IUNG - przyznajﬁ*ii nie "
_ znana mu byia w rodake;;}.t funkeja redaktora naaze]nhgo i zlecenid do %,
“ku podpisywali rézni czionkowie redakejis Stwierdza ponadto iz byé meZe
2 jego inspiracji ze wzgleddw fomalnych. uZyte picez.gtki nmwea o

dnkc;ji i Redaktora Naczelnego. _ ‘ ‘

Am{la.mdqe zeméwienia na druk biuletynéw /kHﬁQ/ stwiurﬁzié mﬂﬁ?
w przewazajqce] czgéci podpisywal je. oskarzony. W okresie od 7 ﬁtyc n “
1981 r. do 11 czerweca 1981 r. = podpis I.Ostmkolskiega figuruje na

\



stwierdzeniem "za redakcjg” w dwu zaé wypadkach w styczniu 1981 r. po. ;.‘
stwierdzen;lu' "z upowaznienia MKZ", W tym teiz czasie zambwlenia podplgy":: !
ne byty réwniez przez A.Fabera i W.Zbiniewicza i w wypadku tagn ostami,f;
_ go w miesigcach maju i czerweu 1981 r. po stwierdzeniach: ¥za red, naﬁ'?""’"
'L"'naga Z up." /14.?.1981/. "po red. naczelnego® /28.V.1981r/, "red.nac: ]
" 2 up"/4,V1.1981r./. Zamdéwienia podpisane przez W.Zbhiniewicza z takimf e
" stwierdzeniami wystgpuja réwniez i 1.VII 1981 r., 23 1 24.VII.1981r.
: f"Natamias‘t zambwienia, na ktérych postawiona jest pieczel z napisem “re="
daktor naczelny" wystepuja tylko trzykrotnie /k.196-198/ i podpisane sq"
‘tylke odrgcznie, bez wydruku nazwiska, w dwu wypadkach przez I. Ostmlcm%
~ Kiego z tym, ze przy zaméwieniu z dnia 26 czerwca 1981 r. po stwiormw
f niu ¥po redaktor naczelny®™, a raz przez W.Zbiniewicza. Nie moZna wigﬁ
‘W Swietle powyZszych ustaler w sposéb nie budzagey wgtpliwosel px‘zyjf'..,, 4%
" 1,0strokélski w echwili czynu peZni: funkejg redektora naczeliego. Nik
budzi natomiast zadnej watvliwodci, 2e osobg zlecajgeg do druku . biul\
- nr 28 i 34 byr 1.0strokélski. Swiadezgq o tym zZoZone przez niego na ‘:ifan*“*
“'méwieniech podpisy, ktére nie byiy kwestionowane, a ich autanty@ma&'-‘”‘" 4
" w éwietle zeznah St. Meigiesia oraz poréwnania ich z innynmi skiadenymi "
przez oskarzonego podpisami nie nasuwa zadnyech zastrzezenh. 5
Péwstaae wige pytanie, ¢zy w tych warunkach dziaianie oskarzonego smﬁ%
"~ waé moze odpowiedzialnodé karng ze czyn przewidziany dyspozycja art&'f
§1 kk, Odpowiedzieé na nie nalezy pozytywnie, o ile dziaianie wyeczerhywal
%o réuniet dyspoz’yc;jq art.270 §1 kk, Drukiem jest bowiem kazdy wytwé%‘

czony W zasaﬂzie do rozpowszechniania.
szowszeehnianie zaé - to podawanie do wiadoméci innym cmobum :i.tti e

mwj.t o faktach "ezynigec ich powszechnie® dostepnymi.

Zdaniem Sgdu uznaé halezy iz Biuletyn Informacyjny wymogom tym adpw] :

Sporzqdzeny byt bowiem w oparciu o zasady maiej poligrafii,: ‘gawieral if“ '

" tredei informacje o faktach, a okolicznodé iz przeznaczony byk ‘dla orXi

* Kéw Zwigzku, zgodnie z klauzulg "do uzytku wewngtrzzwigtkowegoe" i wy di
ny w nakiadzie 5,000, nie pozbawiate go przez to cech publicznego X‘Q
' szechniania, zwazywszy zwiaszcza na ilos¢ czionkdw Zwigzku. e
Zemieszczenie wiec w bimletynie informacyjnym Zwigzku Zawodowego rysunk ;
“zawierajgcych trefci okredlone przepisem art.270 §1 kk moze byé ;puqm
" popeinienia przestepstwa przewidzianego dyspozycjg art.283 §1 kke
* Uznad mozna wprawdzie i zemieszczenie W biuletynach Nr 28 i 34 rysunkow
'nastapio v drodze wspélnej decyzji wszystkich czionkéw redakejl bi
cyeh udzial ‘w redagowaniu wspomnianych biuletymdw 5 wspélﬁq taﬂ deh
" oyzjg byro skierowanie tychze biuletyndw do druku, :



- Zgodnie jednak z obowigzujgeymi przepisami dotyezgqcymi zasad organizac}:
px-aay i wydawnicfw - do kemitetu redakeyjnego nalozsr mdagowanis danage

‘i za niego odpowiada, jak réwnie:z za sposdb rodagewania ponosi GW»
dzialnoéé redaktor naczelny. g g ““
Uznajae iz w redakeji biuletynu nie byie ftmkc:ji redaktora nhﬁmeéa
fanalagj.t;xnis przyjaé nalezy iz w dziazaniu i- repmzmtawanm ﬂd&kﬁi
na zewngtrz funkeje te przejmowaia i ponosiia za jej dzialaﬂmiﬁ,’“u’dpﬂw
wiedzialnedé osoba zlecajace wiasnym podpisem biuletyn do druku. - :: B
Po stwierdzeniu wige iz Treneusz Ostrokdlski meze byd podmioten: 'i
nyeh mu c¢zyndw, unalezy rozwazy< czy zamieszczone rysunki mmm firze-
_pisy art, 270 §1 kk i art.283 §3 kk. Zaistnienie bowiem obu tych prze-
stanek tgcznie skutkowad dopiero moze odpowiedzialnosé ka:mﬁ PW-
‘tem ochrony prawnej art.270 $1 kk jest Naréd - nalezna mu ¢2es¢. - i
- Narédd zas Jest to grupa etniczna, méwigca wspélnym Jezykiew 1 w Bsz-
kata na wspdlnym terenie, zwigzana ustrojem i wspdlng tradyhaa _I!ﬂﬁ;t
. ryezng. Dziaisnie, aby mogie zostaé okreslone jako pne&t@ﬁﬁ'ﬁ"“ﬁﬁf@ft‘m
byé musi przeciwke Nerodowi Polskiemu lub Pafistwu Folskiemu, Pusi “ﬁé
byé dziatanie umyslne, z zamiarem bezpobrednim, a dokonano pepraﬁ‘“ iw
i ni.e qu.z wyazydzamo, ktéryeh charaktorystysznq cechy ;jeat‘,\ Wiﬁ

vuastawadaweq ekrcéleniaz #lzenie® i "wyszydzaniew Bﬁ Podgciﬁ_ Fﬂ, 3 %‘ ‘H"“
. codzinzMCSO, k‘téryﬁh to kodaks karny b]_ized nj_c Okresla. E‘iﬁi! il W”ﬁ

,‘hmmc sz.rzej niz w aytuacjach innych przaémietow whmny s : >
- wszelkie zechowanie zmierzaaq,ee na naruszenia nalezne;) umm fﬁrwsst«
wu czed, ; e
Nalezy wige dokonaé analizy strony przedmictowe] przestepﬂw 1 okrg 14
: na ezym polegadé moze dzialanie przewidziane przepisem art.\ ‘9”!’
‘-“&zyli 129:11@, wyszydzania, penizmie. Zdaniem Sqau, lzcnit >




rza Generalnego KC KPZR. Tu nalezy udzielié odpowiedzi przeczgcej. &

e w&dzenia.prawnega. zaréwne w swej formie, jJak i tredei, nie wyczerp

- ddjgqeymi spodniami na pomoécie z napisem na koszuli Polska, w Qrugin'
““planio czolg z emblematem ZSRR, pod rysunkiem znajduje sig¢ podpis o
f“&iz "Wiadek trzymaj sig, ale na litoé¢ Boga nie wolaj o pomoc'. Oba
" rysunki dotyezgq zarzutu opisanego w pkt.I aktu oskarzenis. Zarzut drﬁ;

flowea przedstawia 4 koty, 2z ktérych jeden ma napis: ZSRER, drugi zai%ﬂgﬁ
"“p:tuzqae na przechedzgqcy poechdéd myszy, niosgee napisy Polska, N3ZZ i
‘“iiagq narodows, a prowadzony przez mysz posiadejgcy duze czarne wq§$¢lh
" Rysunek zamieszezony w Nr 34 biuletynu na strw 22 przedstawia na plerw=

‘czonego u gdéry tekstu spiewajq: "my sig go bolmy, cichutko chodzimy,
. sig zbudzi to nas zje". Rysunek dotyczgcy wersji wspélczesnea xézni
: aedynie tylko napisem - "Jjak sig zbudzi to.....nam pomoze®, :

" Rysunki te zostaly zamieszczone w okreslonym miejscu i czasie, 3
“fhslonyah warunkach i sytuacji spolecan»polityaznea. Nie mmﬁna tez

- -

umy$lnym, z zamiarem bezposrednim - musi dotykaé osoby wprost, a w wy=-
padkach podjete] krytyki staje sig ona przestgpstwem, gdy przekracza
granice krytyki rzeezywistej i zmierza do ponizania osoby. Zniewazanie
zawiera jednakze pewien element wzglgdnosci - co bawiem w pewnych ko=
*ach lub stosunkach uchodzi za zniewage w innych nig nie musi byc. Foni

‘waz przestgpstwo z art.283 §3 kk dotyezy oséb zajmujacych naczelne sta~

nowiska w obeych paiistwach, dzlaanie przestepne rzutowaé wige moze fd"

“fsﬁesunku migdzypatistwowe 1 dlatege tez pojgeie zniewagl naleiy w tym Wy

padku traktowaé bardzo szeroko, Nie tylko wige za zniewagg naleiy uzﬂ&é

“wypowiadenie obelzywych sibéw, wykenywanie innych gestdw czy znakdw ghgw
" rakterystycznego braku szacunku, ale i takze takie zaehownnia.“w‘kté#“”
- rych brak jest przyjetych pewszechnie oznak poszanowania, wyra?ajgc)
“nadto ahqé ponizenia e¢zy uwiaczania godnodéci. Po dokonaniu esnalizy
' aaya,palega istota przestqpstw zarzuconych Ireneuszowi OUstrokdlskiemy

rfﬁszZyé nalezy ezy zamieszczone w biuletynach Nr 28 i 34 rysunii ﬁf*z.
zajq 1 wyszydzajq Paiistwo i Naréd Polski, czy zniewazajq osobg Sekrﬁx‘w

 Wbrew twierdzeniom urzedu prokuratorskiego xymkumk rysunki z punﬁf'

wekazanyeh wyzej Znamion brzedtgpstwa przewidzianege w art.270 §1 kk
badZ 283 §3 kk. Rysunek z#mieszezony w Nr 28 biuletynu na stronie ty

.....

szym planie tongecégo w wodzie cziowieka, oraz druglego stojgqcego - z

aktu oskarzenia dotyczy rysunkdéw zamieszczonyeh na okiadkach h;plctﬁgﬁg

Ny 34, ktére jak giosi podpis pod rysunkiem przedstawiajg wersjg starg’
1 wers)q wspdiczesng. Rysunek dotyczacy wersji starej przedstawia épie
" cego niediwiedzia z twarzs, ktéra kojarzy¢ sig moze z podobizng Leon

Erezniewa, otoczonego grups tafczgeyeh o0sdb, ktére jak wynike 'z zam

= sl b,
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" patrywaé ich w oderwaniu od tych okolicznogci, bo i przepisy preawa nie
'Mﬁjnﬁujg w oderwaniu od rzeezywistosci. Faktem powszechnie znanym,
Unh wymagajgeym dowodu jest aktualna wéwczaes sytuacja ‘spoteczno-polil
na w kraju, Okres ten zwigzeny nie tylke z trudnymi warunkami ekonomics
yinli lecz i nieustabilizowang spotecznie i polityeznie sytudejs, che
ﬁmownz l:le uysold.m poziomem nspigcia w spoieczelistwie, paozueiw ﬁi&i
pméei, a nawet wytworzonym przez g§rodki masowego przekazu, kitdre w
mhlsm stopniu oddziatywujs na opinig spoiecang, poczueiem zagra‘zmiﬁ
“nawet dla bytu pafistwowegoi Polski. = by .t i3
T an.j biegli J.Duda i T.Sz,Kobylinski w swych epsniaeh [k.208 veru -
| 206 ko211 verte/ zgodnie stwierdzaja, iz niefortunne czy nieé_wiadam
" gformulowanie oficjalnych publikacji, bgdi wystgpied telewizyjnyeh mog=
zty, “badZ wywoialy u siuchaczy czy czytelnikéw skejarzenia, ze Zwigiok"‘
‘Radziecki przedstawiany dotychczas jako najwigkszy gwarant niepodlegros
' ok Poslki, stanowi jednoczeénie najwigksze te) niepodlegrosel sagmw
" npie, Wywolane zas skojarzenia funkcjonowaé zaczgiy w speloeﬁmstmw‘“
" wolujge w réznyeh érodowiskach niewtasciwe reskcje. Tak tez i rysutm
~ zamieszeczone w b:mletynach nasuvaé mogiy i nasuwaly rozne skoj : ia
;K ich oceng. W niniejpzej sprawie ocena tychie rysunkéw dokonana
o nie tylko przez rézne osoby i instytucje, ale i =z réz:zsgé punm
‘" dzenia., U podstaw oceny organdw Scigania legia niewgtpliwie i przc
ta Ja keniwmosé interwencji na niewZasciwe reakcje nieodpowiedzial
nych grup spoleczeiistwa, potrzebe prewencji ogélnej, z mniej wni e
" a jakze kenieczng oceng prawng. :
“" "Ocena vrymuy i interpretacji rysunkéw dokonana przez ezgéé ez telnie
kéw, do ktéryeh rysunki te byly adresowane, nie zapominajge wazakz‘”‘ﬁf‘
{ jest to grupa czytelnikéw legitymujqca sig okredlonym poziomem intel
| tuglnym, nalezgca do Srodowiska, w ktérym oskarzony zawodowo pmcu;}d‘
/‘l:.*w'?/ éwiadczyXaby iz obawa o niepozgdane skojarzenia ezytelnikw e
ie‘h reakecje oraz o przestepny zemiar oskarizonego Jjest niwzm&n&mﬁ* il
b tg oceng wigze sig i znajduje w niej potwierdzenie, ocena Wydmww“’"
Pgychologii Uniwersytetu Warszawskiego, wyrazona w opimdi tego W
= e /k.186-189/, dotyczy ona bowiem zagadnienia skutkdw spctemwfi__ :
* V'mieszezenia rysunkéw w biuletynach, Zwrécié nalezy uwagg na fakt,
eezywistyeh, uzasadnionych we wstegpie wzglqdéw /ke186/ jest ona @p
tmﬂtyem - nie pozostaaqaq jednakze w oderwaniu od realidw Zyg "

Bl ol @ o )

wpmwdzio z punktu widzonia prawnego mezen:la dla bytu kenkretn
prmtqp.stm/ iz zamioszczone rysunki nie mogiy mieé¢ wigkszego mh
kony, wpiywu na postawy ani bezpoirednie zachowanie manowega edh.t@f ¢



peprxadzém zostata wnikliwym, przekonywujgcym, eopartym wprawézia momexi=
tami o hipotezg lecz popartym badaniami psyahalagmmymi i uwzalgdniem

‘nie kontekstu spolecznego aktualnege wéwezas okresu, uzasadnieniem. &
Wnioski opinii Zskiadu Psychelogii, wbrew twierdzeniom prokuratora, ‘
jasne i zrozumiale, ich uzasadnienie nie budzi watpliwosci czy niejas* 'J
nosci, jest logiczne i odnosi.sig tylko do skutkéw spakcemyeh"miaﬂtﬂ"
czenia rysunkdéw, a nie oceny prawnej dziatania oskarzonego. Przy braku™
‘wiee przestepnege dzialania oskarzonego, réwniez skutki spoieczne za*""“‘“
mieszczonyeh rysunkéw pozostaiyby te same, jak i przy przyaqciu iz
zanie jego spawoaowano byle zamiarem przestepézym.

ryfamakéw przez bs.cglych, pozostaje tylko ich wiasng Sntorpntacaq. A
" Wprawdzie w niniejszej sprawio przy wydawaniu epinii niemzl.twfm by'“
w zasadzie jej nie przedstawienie, jednakze zasadniczg rols mm g
prneenio byto udzielenie pomocy Sgdowi w zakresie wiedzy spee:jalnej
_biegtego J.Dudy w zakresie metod, zasad i zakresu dziaiania mmry b S
mjmﬁgi publikacji prasowyeh, - biegkego T.Sz.Kobyliiiskiego w 2
sie zasad 1 form rzgdzacyeh satyrs polityozna. Obaj biegli pomocy be; e
Sqdowl w tym zakresie udzielili, Zwrdeil uwage naleiy na fakt iz oba&ﬁ“
biegli nie sq stalymi biegiymi sgdowymi i w te] sytuacji zaréwno dokome
na przez nich interpretacje wiasna rysunkéw, jak réwniez zawarte w. W
niach ich wkasne poglady w zakresie oceny prawnej, nie mogg automatyt
- nie pnekﬂihé wartoéci dowodowej tychze opinii, podlegajg ‘Bowien 3 ‘
- kazdy dowéd ocenie Sadu, nie mogn tez gwiadczy¢ o tendencyjnoici cmy
: nioabuktywnoiei. Opinie te nie wykazujg w najmniejszym smmiu wad |
’""‘ﬂzkaﬁwﬁ'eh z niedostateczne] wiedzy spes;jalistysmo.j. bgdZ mlalagi ‘
gd rozumowania i argumentowania. &
Obszerna i wyezerpujgca, zardéwno pisemns, a zwiaszcza ua’mn. pdnam
wieloma przykladami, opinia biegilego T.S5z.Kobylinskiego przedspwh
le¢, zadania i reguly rzadzace satyrg i jej granice. Dotyczy to zwias
cza koticowe) czefei opinii /k.213 verte - 214 verte/ prezentujgeej
dzg fachows w tym zakresie przejrzyécie i obrazowe w oparciu o wia I,
"warsztat® artysty. Tek wige przydatnos¢ dowodowa tychze epini:l W I
niiejszej sprawie w zakresie oceny rysunkéw dotyczy Jedynie strony ‘h
dzy poza-prawnej. Fakt iz ocena co do charakteru rysunkow dokonana z
punktu widzenia prawnege jest zgodna z oceng dokonang z ‘punktu widz
spne:}alutycmoga, umacniaé moze jedynie przﬁkdnanie. iz jest tﬁ oce

o s o
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W obu punktach widzenia - z pozycji prawa, jak i satyry - istotnym jest
zamiar i sposéb dziatsnias O ile zmierza ono i urzeczywistnia ehgé znie~
wazenia, ponizenia ezy obrazy, occenil to naleiy Jako pmstgpsm -a‘éw—-
noczesnie jako brak satyry, jeéli zaé pozostanie ono jedynie rzocmq
krytyks, nie pozbawiong nawet pewne] niezbgdnej dozy Zioslivosel, Dbed
mogio byé uznene za satyre, bgdzie tez niekaralne, Ze wskazanych am: Wy -
2ej, przy analizie strony przedmioctowe] czyndéw zarzuconych oskarzonemi

i elementdw charakteryzujgeych przestepne dzfatenie, Zaednego 2z michimnie
mém odniesé do zamieszezonyeh w biuletynesch rysunkdéw. Zaden bowiem
z tych rysunkéw, ani w swej formie, ani w tredei, ani tez poprzez Priyig:
te symbole, ozy swoja wymowe nie dazy do wystawienia Narodu Folskiegd na
poémiewisko do Jego zniewazenia, Jak rdwniez do zniewalenia osoby L.
BreZniewe, ani tego nie czyni nawet w sposdéb niezamierzony. o o
Zwaryé réwnies naleiy, ze i obaj biegli dokonujge wiasnej mm?ﬁtﬁ‘é;ii
rysunkéw, zgodnie i kstegorycznie stwierdzili, ze w zadnym wypadku ‘oba
kwestinnowane rysunki, o ile nawet mogg mied réing wymowg, to nie znﬁwa
" zajg i nie pomizajg narodu czy Peiistwa Polskiego. FPoglgd ten nalezy uz-
na¢ w peini za siuszny i uzasadniony. Zardéwno bowiem w pravie, sm
Jak i w zyeiu ‘codziennym, ogena co do istoty dziatanis jako mfwm
obelgi, ponizenia, wystawienia ne podmiewiske - musi byé jednakows ?-%n
tyczy bowiem samej istoty, réznice ocenne wystapi¢ mogg ;,iadyn:le W saﬂxeg
géiach, nivansach charaktowstycmyeh dla danej dziedziny, dotyezy¢ mogg
oznaczenia grani¢ dziatania, Nie moZna odnaleZé¢ w tyeh x-yamw W
elementdw, ktére powndowayby i%z sposéb ujemny, obrafliwy mmmaq
one, bgds w sposéb uwiaczajgey przedstawiajq nardd peluki eay *BW ?w
kretarza Generalnego. b ol
Jak ocenia biegiy J.Duda, zemieszczone w biuletynach rysunki W 'tuk“ prln«
te i czytelne, ze duzo skojarzerd nie nasuwvaje /k.206-206 verte/. obey
biegli wyklueczaja kategoryeznie aby rysunki te ponizaly quﬁ Zniewazaly
Naréd Folski i interpretsujq wymows tych gysunkéw jako esm&mﬂ”pim
interwencjg radziecks w wewnetrzne sprawy Polski. Od tego mouertu nafte~
puje dopiere réznica w spojrzeniu obu biegiych na wymowsg tm%ﬂ" m&u
w pryzmecie celu, ktéry przyiwiecal ich zamieszGzeniu, = Ao ‘b e
- Zdaniem biegrego J.Dudy - zamieszczenie rysunkéw zawioqueyﬁt‘wm
byté godzeniem w sojusze migdzynaredowe Folski = poprzez wuw; iie ‘v :
paristwom socjalistycznym nieprzyjaznych zamiardw wobec Pal#kx sgntia il SR
Zaanien biegkego T.Sz.Kobylirskiego byia to satyra na niedoéwladezonyc
propagandzistéw, ktérzy swoimi publicznymi wypowiedziami W“ﬁkﬁ arzes
nia w spoteczeristwie wywolali, byio to wtmpim:lp ﬁ.ialwmnﬁmw '2-3 iy
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émianie logicznego nonsensu. Zdaniem Sgdu nalezy podzielid, jako siuszng,
oceng dokonang przez biegiego Kobylifiskiego, stawiajac bowiem takg teze,
a;‘gumen'bowal ja logiecznie i przekenywujgco w oparciu o mgme i nie kwsl‘w

newne fakty dwezesne] rzeczywistofeci. Opinia biegiego mdy nic zvawum

& natomiast uzasadniajgqcych jego tezg¢ argumentow.
"'(Sﬁ:lcz‘njgc sig réwniez o te seme fakty - niefortunne sfomulewania pmpﬁ‘-‘“""

" ,mw

gandy, przyznajac iz mogily ohe wywoiaé niewtaSciwe skojarzenia u edbw*"'
@6&1, ‘niewraSciwe nastawienle do gojusznikéw - przyznaje jej do tege prawe,

uaprawioduwimiam i7 nie bylo to zamiarem tych publikacji, a wige inie
moze to byé godzeniem w sojusze, Frewa takiego odmiawia jednakze binlety="

mwi Solidarnodci - oceniajgc to jake umySlne godzenie w sojusze Felskl =

~ tego.w sposéb nie budzaey watpliwodci stwierdzi¢ zwlaszeza, iz nie mozna
" wykluezyy stenowiska w tej mierze blegtego Kobylifiskiego, iz satyrs | m

“napiete) sytuacji speleczno-polityezne] prébowano zragodzié napigeies '

‘nie umwzglgdniajgc przy tym swego stwierdzenia, Ze oczywisty logiczay mor=
dens zostal stworzony oficjelnymi wypowiedziami oraz, Ze agencje zachod-
> nﬁe réwnies wywolywaly w spoieczedstwie poczucle zagrozenia. Wysnueis ey
'”uiqc przez biegiego J.Dude takiego wniosku, przyjmujgcego & prieri ufmy
 zamiar, jest zbyt pochepne i nieuzasadnione, zbyt generalizujgce nmt

AH

w fwietle péiniejszych wydarzed spoteczno~politycznych, Nie mozna mw

i W‘E

Réwniez i rysunki zamieszczone w biuletynie Nr 34, a potraktowane ;}m

ﬁ&mza;jgéc osobg L.Brezniews, ocenié nalezy jake nie posiadajace takich
cech. Jak juz wyzej wspomniane, aby wypeiniena zostaia dyspozycja aﬂ’.‘-%

§3 kk dziatenie charakteryzowaé sig musi umyslnym zniewazeniem, o

 braku s%ammlm, rysunki zaé zadnyeh cech ujemnych, oémieszajgeych,: PW"‘

""zaaqeyz:h L.Brezniewowi nie przypisujg. Biegily T.Sz.Kobylinski amniasa
_tén rysunek rdéwniez przypisuje mu taka samg wymowg jak i rysunkom po 2-;, 7€ ;, ]
ﬁa{,}qcym. Zdaniem Sgdu rysunki te dotycza istoty tege samego’ pmhlnm

£ & ‘pz‘mdstawia.ja‘ go jedynie, kazdy z mich w innej formie grafécznej. ' ;i o

. Sz.Kobylifski szeroko i przekonywujgco zaprezentowana praez "*““‘“m

o uzaaaan:l.a, w obu opiniach, uwzgledniajqc réwniez zastosowane symhelq\ﬁww

“" wé, operujac przykiademi karykatur wielu m¢#éw stanu i dochodzi do. jedy=
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Sygn. akt Il K.213/83

WYROK
W IMIENIU POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ

Dnia 2 lipca 1983 r.
Sad Rejonowy w Putawach w Il Wydzialerkgm w sktadzie

Przewodniczacy Sdzia §du Rejonowego: A. Mogielnicki
tawnicy St. Baraski; M. Polak
Protokolant sek. §&l. A. Mitosz
w obecndci Prokuratora A. Kopieniak; W. Greszta; A. Gmoch
po rozpoznaniu dnia 10, 21, 30.06 i 2.07 1983 ra®p Ireneusza Marii Ostrokolskiego urodz.
30.X.1948 r. w Szczecinie syna Jerzego i Natadii 3taniak

oskaronego o toze:

I. w maju i czerwcu 1981 roku w Putawach woj. Lubedgki jako redaktor naczelny Biuletynu
Informacyjnego Niezalmego Samordnego Zwizku Zawodowego “Solidardgé Ziemi
Putawskie]” zamiécit w numerach 28 i 34 tego pisma rysunki pafce i wyszydzajce
Paistwo i Nardd Polski, a nagtnie biuletyny te w naktadzie po 5.000 egzemplasizigrowat
do publicznego rozpowszechniania.

Il. w czasie, miejscu oraz charakterze jak w pkt. | ieéet na okladkach Biuletynu
Informacyjnego nr 34 NSZZ Solidarfio Ziemi Putawskiej rysunki zniewajagce 0sob
Sekretarza Generalnego Komitetu Centralnego Kortyazise] Partii Zwiyzku Radzieckiego,
przez co godzit w nasze sojuszeedmynarodowe, przy czym rysunki te zostaty publiezni
rozpowszechnione.

Czyn opisany w pkt.I stanowi wygtek okrélony w przepisach art.270 par. 1 kk w zw. z
art 273 par. 1 kk, Zaw pkt.ll z art. 283 kK.

Ireneusza Maei Ostrokolskiego z dokonania zarzuconych mu czyn@samych w pkt. | i Il

uniewinnia. Koszty pogpowania przejmuje na rachunek Skarbuddaa.

Za zgodné z oryginatemiwiadczy Kierownik Sekretariatu
/ - podpis nieczytelny

Il K.213/83 Odpis
UZASADNIENIE
Ireneusz Maria Ostrokolski oskany byt o to,ze:

I. w maju i czerwcu 1981 roku w Putawach woj lubelgkigako redaktor naczelny biuletynu
informacyjnego Niezalmego Samordnego Zwizku Zawodowego “Solidardé Ziemi
Putawskie]” zamiécit w numerach 28 i 34 tegopisma rysunki pougjace i wyszydzajce
Paistwo i Narod Polski a naginie biuletyny te w naktadzie po 5.000 egzemplatagrowat do
publicznego rozpowszechnienia.

Il. w czasie, miejscu oraz charakterze jak w pkt. lizg&ei na oktadkach biuletynu informacyjnego
nr 34 NSZzZ “Solidarng” Ziemi Putawskiej rysunki zniewajace o0sob Sekretarza
Generalnego Komitetu Centralnego KomunistyczneftiiPawiazku Radzieckiego, przez co
godzit w nasze sojusze ¢dzynarodowe, przy czym rysunki te =zostaty publiezni
rozpowszechnione,

tj. 0 czyn opisany w pkt. | jako stanawy wystpek okrélony w art 270 par.1 kk w zw. z
art. 273 par 1 kk Zaw pkt. Il jako wyst¢pek okrélony art.283 par.3 kK.

Ireneusz Maria Ostrokdlski, zarbwno w przygotowapiaygotowawczym, jak i w pogiowaniu

sagdowym — nie przyznat sido dokonania zarzuconych mu czynow i skorzystaitzystugugcego

mu prawa odmowy sktadania wyraen lub odpowiadania na pytania.

Nie zostat jednak pozbawiony jednej z konstytucgmygwarancji obywatelskich — prawa do



obrony — realizowat go bowiem w drodze tak zwan®joay formalnej — korzystag z pomocy
przybranych przez siebie oliadw. Sd, kierugc sk wyrazonymi przepisem art.2 kpk zasadami
trafnego orzekania i prawdy materialnejgzgt w procesie do zupeinej zgodiwo ustalé
faktycznych z obiektywnymi faktami rzeczywistd, dbajc o bezstronny przebieg peggbwania,
ktore dostarczytoby dowodow o istotnym znaczenauigfirawy, przemawigjych zaréwno przeciw
oskazonemu — jak i za nim, bagz by stwierdziwszy 4 popetnione zostato przepstwo, do
odpowiedzialnéci zostat pocignicty rzeczywisty sprawca, osobaszaiewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnéci.

Konsekweng tychze zasad, g wyrazone przepisem art.3 kpk fundamentalne zasady:
bezstronnéci i domniemania niewinrgi. Aby wiec oskazony zostat uznany winnym, musi mu
zost& udowodniona wina w trybie przewidzianym kodeksemstgpowania karnego —#t tez na
oskargycielu publicznym c¢jzy przede wszystkim obowiek udowodnienia winy i przedstawienia
w tym kierunku dowodow.

Zdaniem $du, dowodéw takich oskayciel publiczny jednak nie przedstawit, zwlaszcza w
bardzo “szczuptych” materiatach pgsbwania przygotowawczego, nie wykorzystujstniepcych
jeszcze wowczas mbwosci poszukiwania dowoddw. Mimo toa& zgodnie z obowizujacym w
prawie socjalistycznym systemem dowodowym, zokeamy byt docieké& prawdy materialnej i
dlatego te naleato uchybienia te w zakresie jeszczeziivaym, a istotnym dla rozstrzygetia
sprawy naprawtii okolicznagci wyjasnic.

Oba czyny zarzucane Ireneuszowi Ostrokolskiemenakbskatenia, jak wynika z jego
tresci, dotyca popetnienia przez niego przgsstw przewidzianych dyspozycart 270 par. 1 kk w
zw. z art. 273 par. 1 kk odémwie czynu opisanego w pkt. | i art. 283 par 3 kka@die czynu
opisanego w pkt. Il. Opis tych czynéw dokonany wiakoskazenia wskazuje wprawdzie czas i
miejsce popetnienia przegistwa, sposob popetnienia (zamieszczenie w biuketyrfiormacyjnym
rysunkow), podmiotow podstaw odpowiedzialnéci (dziatanie w charakterze redaktora
naczelnego pisma), pomija jeduaakstror przedmiotowy. Rzecznik oskaenia powotuje jedynie
werbalne sformutowanie art. 270 par. 1 i art. 288 P kk (pontanie i wyszydzanie patwa i
narodu polskiego, znievwranie Sekretarza Generalnego KC KPZR), nie wskagdgjeake istoty
czynu, a w¢c w czym miato si wyraza¢ badz na czym polegato porenie Narodu Polskiego i
zniewaenie Leonida Braniewa.

Konkluzja aktu oskaenia wraz z jego uzasadnieniem winna dawazem obraz czynu
zarzuconego oskamnemu, obraz zdarzenia, w ktérym dziatanie askaego wypetnia znamiona
przestpstwa, winna wic uwypukl& te cechy dziatania, ktdre decydup kwalifikacji prawne;
zarzucanego czynu.

Uzasadnienie aktu oskamia wymogow tych nie spetnia. Winno to wywbtadpowiednie decyzje,
mozliwe jedynie w fazie wspnej kontroli aktu oskaenia, a ich niepoggie utrudnia w znacznym
stopniu merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Odnanie czynu opisanego w pkt. | uzasadnienie aktu reskéa ogranicza eijedynie do
literalnego opisu rysunkéw i sformutowania bez gkolwiek proby uzasadnienia, tezy ttresé¢
obu tych rysunkow wskazuje jednoznaczrie,ich autorom chodzito o pamnie i wyszydzenie
Paistwa i Narodu polskiego”.

Ta tak oczywista, wedlug aktu oskania, jednoznaczsé zniewaenia rysunkami narodu i
panstwa polskiego, nie jest jednakani oczywista ani zrozumiata.

Réwniez odnagnie czynu opisanego w pkt. Il, uzasadnienia aktWagsnia dotyczy opisu
rysunkéw, stwierdzenia i wysnucia wnioski ‘iniedzwiedz symbolizuje przywéde ZSRR, a
rysunki zniewaaja jego osob’. Rowniez i w tym wypadku nie podjo proby wykazania w czym
wyraza¢ sie miat charakter rysunku.

Ocere zagtego przez rzecznika oskania stanowiska utrudnia zawsze fakt konkluzja aktu
oskagenia dotyczca tego czynu formutuje go w sposob, ktory sugetolsamogt, i oskazony
zamieszczaf zniewaajace 0sob Sekretarza Generalnego KC PZPR rysunki godzitrwsfeosob
w sojusze nmddzynarodowe Polski, co niedwuznacznie wskazyws mialo, ¥ dziatania jego
skutkow& by mogto odpowiedzialié karrg przewidziag dyspozycy art. 133 kk, za



nawotywanie do czynow skierowanych przeciwko jedn@ojuszniczej PRL lub ich publicznego
wychwalania. € nasuwajca st watpliwos¢, wyniklg z niefortunnie sformutowanego zarzutu, co
do przygtego przez ura prokuratorski stanowiska w zakresie odpowiedpinoskazonego i
charakterze jego przegiczego dziatania, zostata w§faona zt@onym przez prokuratora, podczas
rozprawy w dniu 7 grudnia 1981 r.swiadczenia (k.116) —zi uzyte w akcie oskaenia
sformutowania, godzenia w sojusze Polski, dagygzdynie podkrélenia stopnia spotecznego
niebezpieczgstwa czyndw, nie Zaistoty czynu i przyta aktem oskarenia kwalifikacg prawry
czynu podtrzymuj, a zagtego wowczas stanowiska, do zakpenia posjpowania gdowego nie
zmienit.

W toku posgpowania gdowego rzecznik oskagnia skladajc zardwno ustne jak i pisemne
wnioski dowodowe réwnie nie skonkretyzowal swego stanowiska odnie wskazania, czym
kierowat s¢ urzad prokuratorski (poza subiektywrocerny) stawiagc tez o umyinym zekeniu
Narodu Polskiego i zniewaniu Leonida Breniewa i nie wskazdp w jakiej postaci dziatanie to
miato st uzewrgtrznic.

Pomimo uprzedniego przyznanize wyte w akcie oskaenia sformutowania,zi zamieszczenie
przez oskamonego rysunkéw (zdaniem oskania zniewaajacych) godzilo w sojusze
migdzynarodowe, iyte byto tylko dla podkrdenia stopnia spotecznego niebezpidéstea
czynow, nie dotycz zas kwalifikacji prawnej, oskatyciel publiczny we wnioskach zionych
bezpdrednio przed zamkeaciem przewodu (k.219) nie zgadzajsk z wnioskami biegtego i
instytutu, ponownie stwierdzae kwestionowane rysunki “goglav wiezi sojusznicze ZSRR i
Polski, uwtaczaj nadto pamici osob polegtych we wspdlnej walce z hitleryzmem”.

W tych warunkach, przy jednoczesnym podtrzymywabézy o0 popetnieniu przez
oskaronego przespstw wyczerpujcych dyspozyej art. 270 par. 1 kk w zw. Z art. 273 par.1 kk
oraz art. 283 par. 3 kk, uzhaalezy, ze urzd prokuratorskizle zrozumiat sens przepisow karnych
przyjetych, jako majcych stanowd podstaw odpowiedzialnéci oskazonego. Powotane bowiem,
jako naruszone przeginym dziataniem, dobra chronione — godzenia w jédrsmojusznica,
uwtaczanie pamgci oséb polegtych, nie stanaywrzedmiotu ochrony w innych przepisach karnych
I zgodzt sie jedynie naley, ze jako naleagce do tradycji historycznych narodu, mogtyby startow
przedmiot ochrony art. 270 par.1 kk, acevnalenej narodowi czci, o ile dobro to naruszone by
zostalo w sposéb okileny tymze przepisem — na przyktad usiye wyszydzanie — bezp@dnio
pamkci 0s6b polegtych w walce.

Za przygciem takiej oceny prezentowanego przez agdrzorokuratorski stanowiska,
przemawia rownie tres¢ wniosku o ewentualny zwrot akt Prokuraturze w igyart. 344 kpk w
celu uzyskania opinii innych biegtych w zakresiggayjakie postawione byly biegtym w toku
rozprawy. Swiadczy to réwnie o mylnym spojrzeniu utdlu prokuratorskiego na kol zadania
bieglych w procesie, ktorych to opinia p@o mi€ jedynie znaczenie pomocnicze w zakresie
wiadomaci specjalnych, tzn. wykraczgjych poza zakres wiedzy prawniczej i jakzép dowdd
podlegagca ocenie &u.

Niedopuszczalne jestadanie od biegtych rozstrzygmia oping, czy konkretne zachowanie
oskaronego stanowi przegistwo — do tego bowiem przy jednoéze nietrafnej interpretacji
przepisow karnych, sprowadza siv istocie wniosek prokuratora o zwrot akt do uznomia
postpowania. Kieryyc sk jedynie subiektyws ocery charakteru zamieszczonych w biuletynach
rysunkow, o czynmswiadczy polemiczne kwestionowanie wnioskéw biegiyatylnie interpretujc
istote strony przedmiotowej zarzucanych czynow — wniosel zmierza do merytorycznego
rozstrzygngcia sprawy poprzez opinie bieglych w drodze dok@magorzez nich oceny, czy
zachowanie oskaonego byto przegpstwem. Prawo to przystuguje jedynie niezawisterpdio®vi i
wytacznie on na podstawie caloksztaltu materialu dow@dm o tym rozstrzyga. Zgodnie z
0golnie obowazujacag zasad iura novit curia (sd zna prawo), @ samodzielnie rozstrzyga
wszystkie wytanigice s¢ w toku rozpoznawanej sprawy zagadnienia prawne. ddéi biegtych
wiec, a do §du naley rozstrzygngcie czy zaistniato przegistwo i czy dopgcit si¢ go oskatony,
poprzez ocep czy zamieszczone w biuletynach rysunki zawieraigct lub formy, ktére
zniewaaltyby lub ponitaty nardéd polski lub zniewgty osole Sekretarza Generalnego KC PZPR.



Uwzglednienie wec wniosku o zwrot akt réwniei z tych przyczyn nie bylo miiwe i chocia
urzad prokuratorski do kica postipowania gdowego nie za} rzeczowego stanowiska, ktére
pozwalatoby na ocenczy przedstawione dowody uzasadfizarzuty aktu oskaenia, $d bedac
zobowgzany do ustalenia prawdy materialnej, moaprawo jednoczmie obowizek podgcia we
wlasnym zakresie czyndo zmierzajcych do ustalenia faktéw, ktdre znajda@wsic musiaty w
sferze jego zainteresowaw zwigzku z rozpoznawan sprawg — uczynit to inicjugc wnioski
dowodowe stron jak i czygt to z urzdu.

Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu dowaelgovgd zwazyt co nasgpuje:
Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w swyart. 6 gwarantuje i zapewnia swym
obywatelom mgdzy innymi wolnd¢ druku. Nie mana jednake tej wolndci naduy¢ i jej granice
zakrelajg migdzy innymi przepisy kodeksu karnego, &déd nich art. 270 par. 1 kk w zw. z art.
273 par 1 Kk, jak réwniei art. 283 par 3 kk.

Przeanalizowawicc trzeba co nalg do istoty czyndw zarzuconych oskanemu i rozway¢ czy
zachowanie oskaonego wyczerpuje te znamiona.

Przede wszystkim rozwgé nalezy czy oskatrony maze by podmiotem zarzuconych mu czynéw.
Art. 273 par. 1 kk stwierdzaz iponosi na tej podstawie odpowiedziagfiden, kto dopuszczacgsi
czynu okrélonego w art. 270 par. 1 kk, a ¢@i publicznego 4enia, wyszydzania lub potania
Narodu — aywajac druku lub innegérodka masowej informacji.

Ireneuszowi Ostrokdlskiemu zarzucong,jako redaktor naczelny biuletynu zakui, a
nastpnie skierowat do publicznego rozpowszechnianiaumigs zniewaajagce Nardd Polski i
Leonida Breniewa. Jak wynika z akt sprawy, orgac#ania nie zdotaty ustaliautora rysunkow i
postpowanie karne przeciwko pozostatyme@u cztonkom redakcji umorzono po stwierdzeniu, i
osoly zlecajca biuletyny nr 28 i 34 do druku byt oskany. Przygto rowniez domniemanie,z
petnit on w redakcji funkej redaktora naczelnego skoro zlecago druku biuletyn nr 35yt
piecatki z takim napisem. Domniemanie to jednak niezenst OSt&.

W wyniku Porozumigé Sierpniowych 1980 r. Przy poparciu MKZ NSZZ “Sarda¢” w Gdansku
(k.7), POP przy IUNG (k.8) oraz Naczelnika Miastad] zawarte zostato porozumienie peday
Dyrekcjag IUNG w Putawach a Redakgcj Biuletynu Informacyjnego “Solidardé Ziemi
Putawskiej” dotyczce wydawania biuletynu (k. 5) w okresie do 30 czawi981 r. (k. 6).
Porozumienie to, poza przgiem na Dyreke IUNG obowhzku drukowania biuletynu, a na
redakcg odpowiedzialnéci za tré¢, nie zawierato szczegétowych zasad jego realiz&egepisy
statutu NSZZ “Solidarn@” zawieraly jedynie o0golne stwierdzenia dotyce wydawnictw
Zwiazku, nie okrélajac szczegotowych zasad organizacji i funkcjonowaedakcji biuletyndw.
Zgodnie z trécig obowigzujacego w chwili czynu dekretu z dnia 5 sierpnia 1946 utworzeniu
Gtéwnego Urzdu Kontroli Prasy, Publikacji i WidowiskDz.U. nr 34 poz.210) oraz ustawy o
zakresie i trybie sprawowania nadzoru i kontrokgy przez GUKPPIW (Dz.U. Nr 13 poz.75 z
1975 r.) wydawanie czasopism wymaga zezwolenia ntrbi Gléwnego Urzdu. Zmiany
spoteczno-polityczne w kraju, ktore ngsty w 1980 r., tré¢ zawartych PorozumieGdaiskich
oraz znany wowczas projekt nowej ustawy o kontmlblikacji i widowisk, ktora w swym
obowigzujgcym 1 padziernika 1981 r. przepisie art.4 stwierdzafapiuletyny przeznaczone dla
cztonkdw Zwizku nie podlegajcenzurze — spowodowaty pomimo formalnego obowitywania
przepisow prawnych, nie byty4wone w tych warunkach przez Gtéwny azstosowane (biegty J.
Duda k. 206 verte).

W tych wic warunkach, wobec braku jeszcze odpowiednich loegu dotyczcych nowo
powstatych w szczegdlnej sytuacji biuletynéw — mgledaniem $du — stosowé positkowo
obowigzujace przepisy prawa autorskiego (dz.U. Nr 34 poz. 234852 r.), przepisy o organizacji
ustug matej poligrafii (MP 1 poz.1 z 1966 r.), @anizacji wydawniczej i kolporta prasy (Dz.U.
Nr 55 poz. 367 z 1972 r.), o organizacji PAP (D2NU.52 poz. 285 z 1961 r.), 0 organizacjiziy
prasowej (MP — 1950 r.) jak rowriearzdzenia resortowe Ministra Spraw Westnznych, Kultury

i Sztuki (MP 45 poz. 250 z 1972 r., MP 22 poz. 1271977 r. i inne) uwzgbniajgc wszake
specyfike procesu powstawania, organizowania, redagowarkai jarzygotowania fachowego
cztonkow redakcji biuletynow.



Swiadkowie: Andrzej Starzak i Bogdan Masiak — przdmiozicy MKZ, a nasfpnie Zaradu
Oddziatu NSZZ Solidarng w Putawach, w swych zeznaniach (k.203 verte —\&0te, 210 verte)
zgodnie stwierdzaj ze cztonkowie redakcji Biuletynu pracowali spote@&nha zasadzie
dobrowolndci, nie byli w zaden sposéb wynagradzani, funkcja& zadaktora naczelnego nie
istniata, poniewa cztonkowie redakcji traktowali sina zasadzie rownych praw — co miata by
przejawem peitnej demokracji. Przyzpajszake, ze koniecznym byto przy zatatwianiu
konkretnych spraw by redakcjeprezentowata jedna osoba i w tym wypadku otrayedg ona
upowanienie (k. 109). Stwierdzajréwniez, ze Ireneusz Ostrokolski, ktory byt pracownikiem
IUNG dysponowat wiksz iloscig czasu oraz znajordcig ludzi, z ktérymi pracowat i on tew
Zwigzku z tym zatatwiat znaczna g spraw dotycgcych redakcji biuletynu. Réwnie swiadek
Stanistaw Melgi& — kierownik Zaktadu Matej Poligrafii IUNG — przyaje, iz nie znana mu byta w
redakcji funkcja redaktora naczelnego i zleceniadddku podpisywali réni cztonkowie redakcji.
Stwierdza ponadtaiby¢ moze z jego inspiracji ze wzgllow formalnych, ayto piecatki firmowej
Redakcji i Redaktora Naczelnego.

Analizujagc zamoOwienia na druk biuletynéw (k. 169) stwietdaalery, iz w przewaajgcej czsci
podpisywat je oskaony. W okresie od 7 stycznia 1981 r. do 11 czerd®81 r. - podpis I.
Ostrokolskiego figuruje za stwierdzeniem “za regelkev dwu z& wypadkach w styczniu 1981 r.
po stwierdzeniu “z upowaienia MKZ”. W tym tez czasie zamowienia podpisywane byty rownie
przez A. Fabera i W. Zbiniewicza i w wypadku tegdadniego w miegtu maju i czerwcu 1981 r.
po stwierdzeniach: “za red. naczelnego z up.” (1481), “po red. naczelnego” (28.V.1981 r.),
“red.nacz. z up.” (4.VL.1981 r.). ZamoOwienia podpie przez W. Zbiniewicza z takimi
stwierdzeniami wyspuja rowniez i 1.VII.1981 r., 23 i 24.VII.1981 r. Natomiast zamienia, na
ktorych postawiona jest piegzz napisem “redaktor naczelny” wyptija tylko trzykrotnie (k.196-
198) i podpisane astylko odrcznie, bez wydruku nazwiska, w dwu wypadkach priez
Ostrokolskiego z tynze przy zamdwieniu z dnia 26 czerwca 1981 r. poestizieniu “po redaktor
naczelny”, a raz przez W. Zbiniewicza. Nie ima wkc w swietle powyszych ustale w sposéb
nie budacy watpliwosci przyjaé, iz |. Ostrokdlski w chwili czynu petnit funkgj redaktora
naczelnego. Nie budzi natomiastdnej wtpliwosci, ze osoly zlecagca do druku biuletyny nr 28 i
34 byt . OstrokoélskiSwiadcz o tym ziazone przez niego na zaméwieniach podpisy, ktordylhe
kwestionowane, a ich autentyczoav swietle zezna St. Melgiesia oraz poréwnania ich z innymi
skitadanymi przez oskawnego podpisami nie nasuwadnych zastrzen.

Powstaje wgc pytanie, czy w tych warunkach dziatanie ogkaego skutkowa moze
odpowiedzialnécia karmg za czyn przewidziany dyspozyart. 273 par.1 kk. Odpowiedzi@a nie
nalezy pozytywnie, o ile dziatanie wyczerpywato rowhidyspozyas art. 270 par.1 kk. Drukiem
jest bowiem kady wytwor graficzny odbity sposobem mechanicznyimdwdkiem chemicznym i
przeznaczony w zasadzie do rozpowszechniania.

Rozpowszechnianie ga— to podawanie do wiadorfm innym osobom informacji o faktach
“czyniac ich powszechnie” doginymi.

Zdaniem 3du uzn& nalezy iz Biuletyn Informacyjny wymogom tym odpowiada. Sp@izony byt
bowiem w oparciu o zasady matej poligrafii, zawievatresci informacg o faktach, a okoliczrig

iz przeznaczony byt dla czionkow Zyzku, zgodnie z klauzal‘do wzytku wewnrgtrzzwigzkowego”

i wydawany w naktadzie 5.000, nie pozbawiato goeprio cech publicznego rozpowszechniania,
zZwazywszy zwtaszcza na i$6 cztonkdw Zwiazku.

Zamieszczenie wt W biuletynie informacyjnym Zwgzku Zawodowego rysunkow zawiegaych
tresci okreslone przepisem art. 270 par.l kk ieoby sposobem popetnienia przgsttwa
przewidzianego dyspozycart. 273 par.1 kk.

Uzna mazna wprawdziez zamieszczenie w biuletynach Nr 28 i 34 rysunkéwtapéto w drodze
wspolnej decyzji wszystkich cztonkow redakcji bioych udziat w redagpwaniu wspomnianych
biuletyndw i wspdlg tez ich decyzj byto skierowanie tycke biuletynoéw do druku.

Zgodnie jednak z obowzujacymi przepisami dotyegymi zasad organizacji prasy i wydawnictw —
do komitetu redakcyjnego naleredagowanie danego czasopismazete scenariusza publikacji
— a w tym i dokonanie wyboru ilustracji — jedaakw wypadkach wydania utworéw bez podania



nazwiska twoércy, w wykonaniu prawa autorskiego gage go wydawca, a Wt i za niego
odpowiada, jak rownieza sposob redagowania ponosi odpowiedzéglnedaktor naczelny.

Uznapc iz w redakcji biuletynu nie byto funkcji redaktoraczalnego analogicznie prayj nalery

iz w dziataniu i reprezentowaniu redakcji na zetkn funkcje te przejmowata i ponosita za jej
dziatalnag¢, odpowiedzialné¢ osoba zlecgfpa wiasnym podpisem biuletyn do druku.

Po stwierdzeniu wc iz Ireneusz Ostrokolski nie by podmiotem zarzuconych mu czynodw,
nalery rozway¢, czy zamieszczone rysunki narugzajzepisy art. 270 par.1 kk i art. 283 par.3 kk.
Zaistnienie bowiem obu tych przestanejcznie skutkowé dopiero mae odpowiedzialnéria
karmg. Przedmiotem ochrony prawnej art. 270 par.1 kk &rod — nalena mu cz&t. Nardd zé&
jest to grupa etniczna, md&wia wspolnym gzykiem i zamieszkyca na wspolnym terenie,
zwigzana ustrojem i wspdintradycp historyczm. Dzialanie, aby mogito Igy okreslone jako
przestpne skierowane lktymusi przeciwko Narodowi Polskiemu lubfi8awu Polskiemu. Musi to
by¢ dziatanie um§ine, z zamiarem bezpe@dnim, a dokonane poprzezhie adz wyszydzanie,
ktorych charakterystycan cechy jest zamiar wystawienia na $oiewisko i sponiewieranie
przedmiotu ochrony. kyte przez ustawodawaokreslenia “Izenie” | “wyszydzanie” § pojeciami
jezyka codziennego, ktérych to kodeks karnydjlinie okréla. Zwazywszy iz ostrze przegpstwa
skierowane jest przeciw ojcayie, stwierdzt nalezy, ze z uwagi na szczegoélny przedmiot ochrony,
pojecie to naley traktow& szerzej mi w sytuacjach innych przedmiotow ochrony — obepuouj
wszelkie zachowanie zmieraag do naruszenia naleej Narodowi i PAstwu czci.

Nalezy wiec dokona& analizy strony przedmiotowej przgigstwa i okréli¢ na czym polegamaoze
dziatanie przewidziane przepisem art. 270 par.TaHi Izenie, wyszydzanie, patanie. Zdaniem
Sadu, Eenie to: -obrzucanie obelgami, -zniexsaie —wymylanie stowami powszechnie uznanymi
za obetywe; wyszydzanie to: -wydrwiwanie, -Wyiewanie, -wystawianie na fgoiewisko;
ponizanie z& to: -upokorzenie, -zhidienie, -sponiewieranie.

Dobrem chronionym art. 283 par.3 kk jest natom@siindé osobista osoby zajmgej
naczelne stanowisko w obcym fnséwie. Bezspornym jestz iSekretarz Generalny KC KPZR
stanowisko takie w swoim patwie zajmowat Strona przedmiotowa tego omawianego
przestpstwa polega na zniewaniu umyinym, z zamiarem bezpeednim — musi dotykaosoby
wprost, a w wypadkach pade) krytyki staje s ona przespstwem, gdy przekracza granice
krytyki rzeczywistej i zmierza do patgnia osoby. Zniewanie zawiera jednak pewien element
wzglednaici — co bowiem w pewnych kotach lub stosunkach dezhaa zniewagw innych ng nie
musi by. Poniewa przesgpstwo z art. 283 par.3 kk dotyczy osob zapough naczelne
stanowiska w obcych patwach, dziatanie przegine rzutowd wi¢ec maze na stosunki
migcdzypaistwowe i dlatego tepojecie zniewagi naley w tym wypadku traktow@abardzo szeroko.
Nie tylko wiec za zniewag naley uzn& wypowiadanie obelwych stéw, wykonywanie innych
gestow czy znakow charakterystycznego braku szagualk i take takie zachowania, w ktérych
brak jest przytych powszechnie oznak poszanowania, wgggych nadto cf ponienia czy
uwtaczenia godnei. Po dokonaniu analizy na czym polega istota gigpstw zarzuconych
Ireneuszowi Ostrokdélskiemu rozwa nalery czy zamieszczone w biuletynach Nr 28 i 34 rysunki
ponizajg i wyszydzag Paistwo i Narod Polski, czy zniewajg osole Sekretarza Generalnego KC
KPZR. Tu naley udzielc odpowiedzi przecice).

Whbrew twierdzeniom urkzlu prokuratorskiego rysunki z punktu widzenia pragm,
zarowno w swej formie, jak i téei, nie wyczerpyj wskazanych wiej znamion przegpstwa
przewidzianego w art. 270 par.1 kida 283 par.3 kk. Rysunek zamieszczony w Nr 28 biuletya
stronie tytutowej przedstawia 4 koty, z ktérychgadma napis: ZSRR, drugiZBRD, patrace na
przechodzcy pochod myszy, nigse napis Polska, NSZZ i flagharodow, a prowadzony przez
mysz posiadapa dwze czarne wsy. Rysunek zamieszczony w Nr 34 biuletynu na 3tr.2
przedstawia na pierwszym planie §o0ego w wodzie cziowieka, oraz drugiego stego z
opadagcymi spodniami na pomdoie z napisem na koszuli Polska, w drugind p&anie czolg z
emblematem ZSRR, pod rysunkiem znajdugepsidpis o tréci: “Wiadek trzymaj s3, ale na lité¢
Boga nie wotaj o pomoc”. Oba te rysunki dotyzarzutu opisanego w pkt.1 aktu osiama.
Zarzut drugi aktu oskaenia dotyczy rysunkow zamieszczonych na okladkaaketynu Nr 34,



ktore jak gtosi podpis pod rysunkiem przedstaaviaprsg stag i wersg wspotczesy Rysunek
dotyczcy wersji starej przedstawigpigcego niedwiedzia z twarz, ktéra kojarzy sie maze z
podobizm Leonida Breniewa, otoczonego grgp tanczacych osob, ktére jak wynika z
zamieszczonego u gory tekspiewap: “my si¢ go boimy, cichutko chodzimy, jakestbudzi to nas
zje”. Rysunek dotycey wersji wspotczesnej #ai sie jedynie tylko napisem - “jak sizbudzi
to.....nam pomze”.

Rysunki te zostaty zamieszczone w gdkarym miejscu i czasie, w okdlenych warunkach i
sytuacji spoteczno-politycznej. Nie ma tez rozpatryw@ich w oderwaniu od tych okoliczia,
bo i przepisy prawa nie funkcjoruyv oderwaniu od rzeczywistol. Faktem powszechnie znanym,
nie wymagajcym dowodu jest aktualna wowczas sytuacja spotepntioyczna w kraju. Okres ten
zwigzany nie tylko z trudnymi warunkami ekonomicznymecz i z nieustabilizowanspotecznie i
politycznie sytuag, charakteryzowat si wysokim poziomem nagtia w spoteczestwie,
poczuciem niepewnrci, a nawet wytworzonym przezrodki masowego przekazu, ktére w
znacznym stopniu oddziatywsjna oping spoteczna, poczuciem zagemia nawet dla bytu
panstwowasci Polski.

Obaj biegli J. Duda i T.Sz.Kobyiski w swych opiniach (k.205 verte -206 k.211 vergpdnie
stwierdzag, iz niefortunne czy niviadome sformutowanie oficjalnych publikacjigdz wystpien
telewizyjnych mogty, bdz wywotaly u stuchaczy czy czytelnikbw skojarzenise Zwigzek
Radziecki przedstawiany dotychczas jako neljazy gwarant niepodlegioi Polski, stanowi
jednoczénie najwiksze tej niepodlegkei zagraenie. Wywotane zZaskojarzenia funkcjonowa
zaczly w spoteczastwie wywotupc w ré&nych srodowiskach niewkxiwe reakcje. Tak tei
rysunki zamieszczone w biuletynach naséwweogty i nasuwaty réne skojarzenia i ich ocenW
niniejszej sprawie ocena tysh rysunkéw dokonana zostata nie tylko przezned osoby i
instytucje, ale i z rinego punktu widzenia. U podstaw oceny orgaddigania legta niewtpliwie i
przegdzita jg3 konieczné¢ interwencji na niewlkciwe reakcje nieodpowiedzialnych grup
spoteczéstwa, potrzeba prewencji ogolnej, z mniej wnikjiavjakze konieczg ocery prawn.

Ocena wymowy i interpretacji rysunkédw dokonanaeprzzs¢ czytelnikow, do ktérych
rysunki te byty adresowane, nie zapomicajyszake iz jest to grupa czytelnikow legitynyga se¢
okreslonym poziomem intelektualnym, nalga dosrodowiska, w ktérym oskaony zawodowo
pracuje (k.107%wiadczytaby & obawa o niepmdane skojarzenia czytelnikow i ich reakcje oraz
przesg¢pny zamiar oskaonego jest nieuzasadniona. Z @cery wigze Skt i znajduje w niej
potwierdzenie, ocena Wydziatu Psychologii UniweesytWarszawskiego, wyrana w opinii tego
Instytutu (k.186-189), dotyczy ona bowiem zagadiaieskutkOw spotecznych zamieszczenia
rysunkdw w biuletynach. Zwroeinalezy uwag na fakt, ¥ z oczywistych, uzasadnionych na
wstepie wzgkdow (k.186) jest ona opigiteoretyczg — nie pozostafa jednake w oderwaniu od
realiow zycia (k.187-188). Konkluzja opinii zawiesga stwierdzenie (nie mgja wprawdzie z
punktu widzenia prawnego znaczenia dla bytu konlkgd przespstwa) £ zamieszczone rysunki
nie mogly mi€ wigckszego ni znikomy, wplywu na postawy ani bezpednie zachowanie
masowego odbiorcy, poprzedzona zostata wnikliwynmgekonywugcym, opartym wprawdzie
momentami o hipotezlecz popartym badaniami psychologicznymi i uwdgienie kontekstu
spotecznego aktualnego wéwczas okresu, uzasadmenie
Whioski opinii Zaktadu Psychologii, wbrew twierdzem prokuratora, sa jasne i zrozumiate, ich
uzasadnienie nie budzigtpliwosci czy niejasnéci, jest logiczne i odnosi gitylko do skutkow
spotecznych zamieszczenia rysunkow, a nie do opeamwnej dziatania oskaonego. Przy braku
wigC przesipnego dziatania oskasnego, rownig skutki spoteczne zamieszczonych rysunkow
pozostatyby te same, jak i przy presiu, iz dziatanie jego spowodowane byto zamiarem
przesgpczym.

Oceny rysunkéw i wihasnej ich interpretacji dokonabwniez biegli: J.Duda i
T.Sz.Kobylnhski.

Nalezy jednak podkrdi¢, i to szczegolnie,zi wkasna interpretacja rysunkéw przez biegtych,
pozostaje tylko ich wiagninterpretaci. Wprawdzie w niniejszej sprawie przy wydawaniunipi
niemaliwym byto w zasadzie jej nie przedstawienie, jddieazasadnicgrola biegtych w procesie



byto udzielenie pomocyg8owi w zakresie wiedzy specjalnej — biegtego J. Ypwdzakresie metod,
zasad i zakresu dziatania cenzury i znajéeno publikacji prasowych, - biegtego
T.Sz.Kobylhskiego w zakresie zasad i formpazacych satyg polityczrg. Obaj biegli pomocy tej
Sadowi w tym zakresie udzielili. Zwro€iuwag naleey na fakt # obaj biegli nie s statymi
bieglymi ssdowymi i w tej sytuacji zarébwno dokonana przez nicterpretacja wkasna rysunkoéw,
jak réwniez zawarte w opiniach ich wlasne pgdy w zakresie oceny prawnej, nie ngog
automatycznie przek§aé wartcci dowodowej tyche opinii, podlegaj bowiem kady dowod
ocenie §du, nie mog tez swiadczy o tendencyjnéci czy nieobiektywnéci. Opinie te nie
wykazup w najmniejszym stopniu wad wynikaych z niedostatecznej wiedzy specjalistycznej,
badZ nielogicznego rozumowania i argumentowania.

Obszerna i wyczerpaga, zarbwno pisemna, a zwlaszcza ustna, popart@naaeprzyktadami,
opinia biegtego T.Sz.Kobyiskiego przedstawia rglzadania i reguty gzace satyy i jej granice.
Dotyczy to zwiaszcza Kmowej czsci opinii (k.213 verte — 214 verte) prezentg] wiedz
fachowg w tym zakresie przejrZgie i obrazowo w oparciu o wiasny “warsztat” aryystak wic
przydatné¢ dowodowa tyche opinii w niniejszej sprawie w zakresie oceny njgiw dotyczy
jedynie strony wiedzy poza-prawnej. Faktocena co do charakteru rysunkéw dokonana z punktu
widzenia prawnego jest zgodna z ogelokonana z punktu widzenia specjalistycznego, mméc
moze jedynie przekonanie jest to ocena stuszna.

W obu punktach widzenia — z pozycji prawa, jaktysa— istotnym jest zamiar i sposéb dziatania.
O ile zmierza ono i urzeczywistniaghzniewaenia, pontenia czy obrazy, ocerido naleyy jako
przesgpstwo i rownoczénie jako brak satyry, i zas pozostanie ono jedynie rzeczpkrytyka,
nie pozbawion nawet pewnej niezilnej dozy ztéliwosci, bedzie mogto by uznane za satyr
bedzie te niekaralne. Ze wskazanychzjuyzej, przy analizie strony przedmiotowej czynow
zarzuconych oskaonemu i elementow charakteryzoych przesipne dziataniezadnego z nich
nie mazna odnié¢ do zamieszczonych w biuletynach rysunk@aden bowiem z tych rysunkow,
ani w swej formie, ani w téei, ani te&z poprzez przyjte symbole, czy swgjwymowe nie cyzy do
wystawienia Narodu Polskiego naspgewisko, do jego zniewania, jak rownie do zniewaenia
osoby L. Breniewa, ani tego nie czyni nawet w sposob niezaraigrz

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze i obaj biegli dokonag wilasnej interpretaciji rysunkéw, zgodnie i
kategorycznie stwierdzilize w zadnym wypadku oba kwestionowane rysunki, o ile naweg
mie¢ rozng wymowe, to nie zniewaajg i nie ponkajg narodu czy Petwa Polskiego. Pogd ten
naleey uzna& w petni za stuszny i uzasadniony. Zarowno bowierprawie, sztuce jak i wyciu
codziennym, ocena co do istoty dziatania jako zaggw obelgi, porienia, wystawienia na
pasmiewisko — musi b§ jednakowa — dotyczy bowiem samej istoty;ni@e ocenne wygpi¢c mog
jedynie w szczegotach, niuansach charakterystydzngia danej dziedziny, dotyczymog
oznaczenia granic dziatania. Nie ma odnale¢ w tych rysunkachzadnych elementow, ktore
powodowatyby = sposob ujemny, obthwy charakteryzuyj one, hdz w sposob uwilaczagy
przedstawiaj nardd polski czy os@bSekretarza Generalnego.

Jak ocenia biegly J. Duda, zamieszczone w biuletymgsunki g tak proste i czytelnge duo
skojarzé nie nasuwaj (k.206-206 verte). Obaj biegli wyklucaakategorycznie aby rysunki
ponizaty badz zniewaaty Nardd Polski i interpretgjwymowe tych rysunkéw jako ostrzenie
przed interwengj radziecly w wewretrzne sprawy Polski. Od tego momentu gpgfe dopiero
roznica w spojrzeniu obu bieglych na wymewychze rysunkéw w pryzmacie celu, ktory
przyswiecat ich zamieszczeniu.

Zdaniem biegtego J. Dudy — zamieszczenie rysunkawmieragcych £ wymowe byta godzeniem w
sojusze mydzynarodowe Polski — poprzez imputowaniégta'om socjalistycznym nieprzyjaznych
zamiarow wobec Polski.

Zdaniem biegtego T.Sz. Kobyikkiego byla to satyra na niegdadczonych propagandzistow,
ktorzy swoimi publicznymi wypowiedziami takie skggania w spoteczesstwie wywotali, byto to
wytropienie niekonsekwencji i wgnianie nielogicznego nonsensu. Zdaniemdl naley
podzielt, jako stusza ocerr dokonar przez biegtego Kobyiskiego, stawiajc bowiem tak tez
argumentowat g logicznie i przekonywago w oparciu o znane i nie kwestionowane fakty



owczesnej rzeczywisfoi. Opinia biegtego Dudy nie zawiera natomiast adasgjcych jego tez
argumentow.

Opierajc sk rowniez o te same fakty — niefortunne sformutowania prepaly, przyznajc iz
mogly one wywotd niewla&ciwe skojarzenia u odbiorcow, niewtawe nastawienie do
sojusznikbw — przyznaje jej do tego prawo usprailwéeniem, iz nie bylo to zamiarem tych
publikacji, a wec i nie mae to by godzeniem w sojusze. Prawa takiego odmawia jeanak
biuletynowi Solidarnéci — oceniajc to jako umyine godzenie w sojusze Polski nie uvertyliajgc
przy tym swego stwierdzenige oczywisty logiczny nonsens zostat stworzony afigymi
wypowiedziami oraz,ze agencje zachodnie réwniavywolywaty w spoteczéstwie poczucie
zagraenia. Wysnucie wic przez biegtego J.Dgdakiego wniosku, przyjmagego a priori ujemny
zamiar, jest zbyt pochopne i nieuzasadnione, zbytemlizujce nawet wswietle p&niejszych
wydarzeé spoteczno-politycznych. Nie nmoa bowiem tego w sposéb nie badg watpliwosci
stwierdzt zwlaszcza,z nie mana wykluczy stanowiska w tej mierze biegtego Koligkiego, #
satyg w tej napétej sytuacji spoteczno-politycznej probowano ztagjéaapkcie.

Réwniez i rysunki zamieszczone w biuletynie Nr 34, a pktmavane jako zniewajace
osole L. Brezniewa, ocerd nalezy jako nie posiadage takich cech. Jak juwyzej wspomniano,
aby wypetniona zostata dyspozycja art.283 par.8Zktanie charakteryzowasic musi umyglnym
zniewaeniem, okazaniem braku szacunku, rysunki zzdnych cech ujemnychgsmieszagcych,
ponizajacych L. Breniewowi nie przypisyj. Biegly T.Sz.Kobylhski oceniagc ten rysunek
rowniez przypisuje mu taksanyg wymowe jak i rysunkom poprzedzggym. Zdaniem gdu rysunki
te dotyca istoty tego samego problemu, a przedstapig jedynie, kady z nich w innej formie
graficznej. T.Sz.Kobyifiski szeroko i przekonywgo zaprezentowanprzez siebie tezuzasadnia
w obu opiniach, uwzgtniagc réwniez zastosowane symbole ezopowe, opgryjrzykladami
karykatur wielu mz6éw stanu i dochodzi do jedynie stusznego wnioskuysunki te nie mogi nie
zniew&aja L. Brezniewa. Odmienna w tym wypadku jest ocenodana przez biegtego J. Dud
Nie mazna jednake zgodzt¢ sie z jego ostatecznymi wnioskami. Biegly stwierdzawlem, ze
kwestionowany rysunek w sposéb bardzo ujemny ptaeds L. Breniewa i przez to go obta
(k.205). Twierdzenia tego jednak niczym przekonywagym nie uzasadnia i nie wskazuje z
jakiego powodu ma lkiyto ujemne potraktowanie osoby Sekretarza Genegali€C KPZR.
Upatrupc zniewag jedynie poprzez karykaturalne przedstawienie oSdRretarza Generalnego, a
zwlaszcza poprzez zastosowanie symbolu zwieexgo , a przyznag jednoczénie, ze taki sposob
karykatury przyty jest i stosowany do Gtéw Rstwa — ctzar zniewagi przenosi na ewentualne
godzenie w ten sposOb w sojusze przyjaA wiec i w tym wypadku przewa zbyt daleko
posuné¢ty element ostrnosci politycznej, nie dopuszczanie wmliosci satyry w stosunkach
przyjazni miedzypastwowej i upatrywanie ewentualnej, jak sam przyegndjrytycznej ocenie
dziatalngci politycznej ZSRR, #dz samego L. Breniewa, znamion zniewagi, co w istocie
zniewag osoby by nie mae.

Za trafne nalgy uzna& stwierdzenie zawarte wdonie Migdzyuczelnianego Instytutu Nauk
Politycznych UMCS w Lublinie (k.180)zidla dokonania wkxiwej i stusznej analizy oceny
sytuacji dotycgcych zywotnych spraw Narodu i zwzanych z tym zachowianiezledny jest
odpowiedni czasokres i dystans historyczny.

Jednalke, niezawisty 8d, stopc na stray zarébwno ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludgvwak
I strzegc spraw obywatelskich, chreyu praworadncdsci ludowej — zdolny jest w zmieniggej sk
sytuacji spoteczno-politycznej, w sposob obiektywnglny od jakichkolwiek wptywow, naciskow
czy emocji — dokonaoceny zdarze pod wzgédem prawnym i dajej wyraz w wyroku wydanym
w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Na oryginale wigiwe podpisy

Za zgodn& swiadczy

Sekretarz &lu

/ - | podpis nieczytelny



