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e oprze&nim /20/48/ numerze Informatora "P-P" zamiefcillémy Ra-
port Glgwny “Strategla Rolna dla Polski" =~ opracowany przez Wspolng
Grupe Zadaniows ztoZong z ekspertow polskich, EWG i Banku Swiatowego.
Biezgoy numer Informatora poswigcamy w catobcl dwom aneksom do Raportu
Giownego &otxczacim: "Drac Badawezych w Rolnictwie" i "Zastosowania Ba-
dah Naukowych w Dziedzinle Rolnictwa®.

Liczymy, Ze materiaky te prazycs nig si¢ do wzbogacenia dyskusji o
kieru’nkaei reformy polskie] nauki rolniczej w naszym érodowisku,

.Redakcja.

PRZEDMOWA.

W kwietniu 1990, Rzad Polski podjat decyzje, zé bezzwitocznie potrzebnme
jest sformutowanie strategii dla sektora rolniczego. W czasie rozméw z
Bankiem Swiatowym uzgodniono powctanie Wspélnej Grupy Zadaniowej, aby poméc
przygotowaé propozycje, ktéra ma zostadé przedioZona Rzadowi do korica lipeca
1990. Dziatania te wspomogta Komisja Ekonomiczna Wspdlnoty Europejskiefj
(PHARE) finansujac konsultantéw. :

Zataczony dokument jest wynikiem pracy Grupy Zadaniowej. Jest on
przedtozony Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, ktére, po
zdpoznaniu sie zaprezentuje go do rozpatrzenia Komisji Ekonomicznej Rady
Ministréw. Dokument jest podzielony na Raport Giéwny i 21 anekséw. Raport
€iéwny stanowi synteze wynikow badat i zaleceil Grupy Zadaniowej; przyjeto
zatozenie, Ze czytelnikowl znane jest tto ekonomiczne Polski i giéwne cechy
sektora rolnegowPolsce. i : ’ .

Ze wzglgdd na krdtki czas pracy Grupy Zadaniowej (6d 28 maja do 27
lipea, 1990r.) proponowana strategia jest tylko szerokim obramowaniem.
Obejmuje zasadnicze dziatania i decyzje, ktére naleiy podjac natychmiast lub w
najbliZszej przyszodei, ale nie stara sie zajaé wyczerpujaco szczegdowymi
dzlataniami, ktdre musza towarzyszyé i uzupeilniaé podstawowe decyzje. g

e
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{
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PRACE BADAWCZE W ROLNICIWIE

1. OBECNA SYTUACJA

1 Prace badawcze w . rolnictwie w  Polsce podlegajg przede wszystklm
Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe] (MRiGZ), chociaz czesd prac jest
wykonywana przez 9 rolniczych Wyzszych uczelni i przez Polska Akademiq Nauk
(ktora prowadzi instytut badawezy odnosnie zwierzat). Inne ministerstwa tez moga
byé wtaczone, zwtaszcza Ministerstwo Przemysiu w odniesieniu do maszyn i prac
nad pestycydami. Niektdére proby adaptacyjne sg wykonywane przez - Wojewodzkie
Osrodki Postepu Rolniczego (WOPR).

25 7 cata pewnofcia najwazniejszym elementem krajowego systemu badan w
rolnictwie jest kompleks 16 instytutow, 6 centralnych laboratoriow i 8 innych
jednostek centralnych zajmujgcych sig badaniami pod egida MRIGZ (Zatacznik 1).

Ponadto istnieje okolo 90 stacji instytucji badawczych i 80 roznorodnych stacii

testujgcych. Te instytucje zatrudniaja tacznie 8.325 osob, z czego 1.693 osoby
to mnaukowcy, wspierani przez okolo 4.000 technikéw oraz 1.170 pracownikdw
administracji. W 1989 r. stosunek technikéw do naukowcdw wynosil 2,16:1, i byt
adekwatny, cho¢ nie przesadny, a proporcja pracownikow administracyjnych do
naukowcow wynosila 0,63:1 1 byfa wysoka.

8i Nie ma danych odnosnie podziatu pracownikew naukowych wedtug poziomu -

wyksztatcenia, ale wiekszos$é pracownikow posiada stopien magistra czy doktora.
Raport Fundacji Rozwoju Polskiego Rolnictwa za rok 1989 (Raport Borlaug'a,
Rozdzial II) wystawia na ogd¥ wysoka oceng pracownikom naukowym 1 przyznaje im
szereg istotnych osiagnigé. Raport Banku podziela te opinie odnesnie jakosci
technicznej kadry, ale czyni zastrzeZenia odnosnie szeregu probiemow
organizacyjnych i finansowych. :

4. ' Laczne fundusze przyznane pracom badawczym w rolnictwie w ramach planu na
1990 r. wynosza 516,399 mln -z}, co stanowi ekwiwalent okolo USD 54 mln przy
kursie wymiany 9,500 zl Dla poréwnania francuski system badawczy w rolnictwie,
ktory jest w przyblizeniu tej samej wielkosci, ma budfet na 1990 r. w wysokosci
324 mln USD.

5. Prace badawcze sq_glbwnie‘finansowane z Centralnego Funduszu Rozwoju Nauki

i Techniki (CFRNT), a decyzje co do alokacji funduszy na programy badawcze s3

obecnie podejmowane przez Prezydium Komitetu Rozwoju Nauki i Techniki (KRNT) przy
udziale MRiGZ w odniesieniu do rolnictwa. W 1990 r. Instytuty MRiGZ majg
otrzymaé 442,788 mln zt. z tego funduszu, z czego 312,000 mln jest przekazywane
im bezposrednio przez KRNT na "Programy Centralne", a 130,755 mln z¥. jest
przekazywane do MRiGZ do rozdysponowania na “"Programy Branzowe" w Instytutach-
oraz na wsparcie niektérych ustug . centralnych. Istnieje takzZe “Fundusz
Popularyzacji" w wysokosci 70,000 mln z¥, ktory jest przekazywany Instytutom
przez MRIGZ z budzetu panstwa na dziatalnosé upowszechniania, w tym kontakty z
WOPR-ami i PGR-ami, _publikacje, biuletyny ‘informacyjne, spotkania, analizy
statystyczne, itp. g
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6. MRiGZ odczuwa pewns uraze 2z powodu tego, ze fundusze na badania' w
rolnictwie sg przyznawane przez KRNT. Rolnictwo daje okoto 13% PNB i zatrudnia
28% sity roboczej; jednoczesnie 30% finansowania nauki i techniki obecnie
pochodzi z podatku w wysokosci 1,2% od sprzedazy produktow rolnych. Mimo tego,
catoéd bezposrednich potrzeb badawczych w rolnictw/ie otrzymuje jedynie okoto 9,5%
z pieniedzy Funduszu, choc iaz prawdopodobnie pewne badania przez PAN oraz badania
w przemysle odnosza.cg sie do nawozow, pestycyddw, traktorow i poj azdéw uzywanych

w rolnictwie ‘moga tez byc finansowane przez badania W rolnictr:z:ie przez KRNT.

Nie mozna bylo ustalic¢ danych co do tych wydatkow, ale mogg ome wynosic okoto
76,000 mln zk. (réznica migdzy catoscia alokacji 516,399 mln zt i alokacja

442, 788 mln zi dla systemu MRiGZ od KRNT). 2

T Jest mozliwe ze system opodatkowania bedzie zlikwidowany w koncu 1990 r.
i wszelkie fundusze na badania bedg wtedy pochodzié¢ z budfetu pahstwa, chociaz
w wiekszosci beda przekazywane przez proponowans nowg Rade, Badah Naukowych Rady
‘Ministrow ktora ma zastqpié obecny Komitet Rozwoju Nauki i Techniki

'TI.  OGRANIGZENIA SKUTECZNEGO WYKORZYSTANIA ZASOBOW BADAWCZYCH

e y : ¢ 3

8. ; Brak wszechstronnej krajowej polityki odnos',tﬁe’ prac badawczyeh w

rolmictwie, posiadajacej srednio- i dlugoterminowe horyzonty jako ramy dla
rozwoju programow . ‘nastawionych na priorytety krajowe, ktére mia}:yby byc
przedkladane do. f-inansowania Radzie Badan Naukowych

90 ﬂyg;_e_ggjg @ czna niestabilnosc w systemie prac bagawczych w_rolnictwie,
pggiegag nie ma centralnej jednostki kierujacei., jak np, Rady d/s Badah Naukowych

1 ie. ora ie ma funduszu podstawowego ‘na tate pensji. Zadania
badawcze sa zakontraktowane do poszczegdlnych programéw, a koordynatorzy
programéw przydzielajq, pracownikbw gdy dane programy uzyskujg akceptacja,
funduszu. Koszty ogdlne, jak np. pensje Dyrekt:ora Instytutu, koszty
administracyjne pojazdy, sprzet itp. sa roziozome na czesci do pokrycia przez

. programy. Pensja dyrektora jest ustalana na bazie punktowej weditug ilosci i

wielkosci programow, tak, ze moga istnied znaczne réznice miedzy instytutami
Dyrektorzy instytutow posiadaja pewna, swobode w zakresie sugerowania programéw
i sa odpowledzialni za ich ogolnq administracje, ale wystepuje brak spojnoéci

-miedzy instytutami: nie ma teZz centralnej wtadzy w Ministerstwie dla. koordynacji
wysitkow, udzielania wskazowek, szkolenia i innych uslug na xzecz instytutdw,

dla prowadzenia. zapisu wydatkow, pracownikow i sprzetu, oceny wynikow oraz
wykonywania innych funkcji solidnego kierownictwa. Do czasu objecia funkecji
przez obecnego dyrektora Prac Badawczych i Szkolenia, nie prowadzono zapisow
finansowych. Dodatkowej niestabilnosci dodaje niepewnodé odnoénie przyszitych
mozliwosci finanswar;ia i plotki o reorganizacji MRiGZ.

10, -« ::Jyl:,t‘z ozproszony i nie posiad 5
Niektére 1nstytuty zajmujq, sie towaramli masowymi, inne dyscyplinami naukowymi

‘jeszcze inne troche tym, trochg tamtym. Ponadto istnieja rézne laboratoria -

wiekszosc nastawiona na cdwa\{:y, ale nie tworzg one czesei odnosnych programow
produ_k_cyjnych ‘Jest  bardzo  niewiele przyktadéw  wspbéidziatania

i ; G E s it
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interdyscyplinarnego w instytutach czy wspbéipracy miedzy istytutami; nie.ma tes
sieci stacji regionalnych zajmujacych sie réznymi towarami =z punktu widzenia
catosci systemdw gospodarstw.) Niektore instytuty moga miec stacje zlokalizowane
w poblizu innych, ale nie ut;réymuj.a,ze soba Zadnepo kontaktu. Wyzsi pracownicy
~ MRiGZ uwazajg, ze pilnie potrzebny jest system o bardziej racjonalnej strukturze,
ktory doprowadzi do lepszego wykorzystania zasobow w skali optacalnosci
ekonomicznej, 1 komitet naukowcéw przygotowat propozycje reorganizacii
(Zatacznik 2). : : Jn ; ;

¥ 1

11, Prace badawcze byty gtéwnie zorientowane na produkcje i nakierowane na
‘duze gospodarstwa panstwowe i spbtdzielnie, ktére tez byty lepiej traktowane w
kwestii zaopatrzenia w érodki produkecji. Stad rosnace roznice w ostanich latach
miedzy faktycznymi i potencjalnymi plonami, jako Ze srédkdw produkcji brakowate,.
a te duze jednostki rolne stracity swojg uprzywilejowana pozycje. System badawczy
nie jest ukierunkowany na analize ekonomiczng; istnieje tylko jeden instytut
bezpoérednio zajmujgcy sie praca ekonomiczng, ktéry otrzymuje jedynie 4% catodci
alokacji dla MRiGZ, a pozostale instytuty posiadajg stabe mozliwodeci w zakresie
ekenomii lub tez ich weale nie posiadajg. Dlatego tez brak jest wielu informacji
potrzebnych Zeby poméc rolnikom w oszczgdnym gospodarowaniu ich zasobami oraz
do oceny faktycznego kosztu wsparcia rzadowego dla sektora rolnictwa tak, aby
: zoptwalizowaé wykorzystanie zasobéw przez Rzad i przez rolnikow.

i Istnieja luki w zakresie prac badawczych. ktore staja sie coraz B&rdziej
widoczne w-miare zmian warunkow ekonomicznych i struktury rolnictwa, kiedy wiecej
uwagi zwraca sie na gospodarstwa prywatne. Te luki obejmuja ekonomike, 1 nauki

spoteczne, zarzadzanie gospodarstwem rolnym, zintegrowana walke ze szkodnikami,
mechanizacje na mats skale, uprawy uzytkow zielonmych i paszowych, gospodarke

zwierzeca. Prace badawcze nad produkcja Zywca otrzymuja zbyt mata czedé zasobdw
badawczych: okoto 16% funduszy i 1% pracownikéw; w pordwnaniu do 45% pracownlkow
zajetych uprawami: chociaz y 1988 r. produkty zwierzece stanowity 62% ‘sprzedazy
z rolnictwa. JednakZe, ta kwestia nie jest prosta poniewaz produkcja roslinna
dostarcza wiekszosé pasz dla zwierzat w Polsce 1 do tego przyczynity sie w
gnacznym stopniu hadania nad uprawami. Przetwarzanie ptodéw rolnych przy ktérym
zatrudnionych jest 12% ogolu.pracownikow otrzymuje najwiekszg czesé zasobdw
naukowych po uprawach i zwierzqtach. Nie jest sprawa jasnd -czy marketing
otrzymuje z tego znaczng czesé, ani tez czy marketing cieszy sie wy*sta-rczﬂaj'acym
zainteresowaniem ze strony trzech instytutow zajmujacych sie produkejg warzyw,
owocéw i zidt, gdzie jakodé i regularnoéc podafy sa niezwykle {stotne,

13. Powiazania miedzy pracami badawczymi i‘up_owszechnianriem m\agaja ponowne ]

oceny i umocnienia. Zadna z dziewieciu rolniczych wyZszych uczelni nie ma
fadnych zobowiazan w dziedzinie upowszechniania wiedzy. Badawczo-oswiatowe

. pokazowe gospodarstwa rolne WOPR jedynie w niewielkim stopniu przypominaja
gospodarstwa prywatne, przy czym nie ma zbyt wiele wspolpracy miedzy instytutami
badawczymi | pracownikami upowszechniania w trakcie produkcjl pokazowe] w
gospodarstwach prywatnych.. Gospodarstwa WOPR sa uzywane przez poszczegdlne
" instytuty badawcze do prac eksperymentalnych na zasadzie wzajemnych porozumien,
ale koordynacja miedzy instytutami jest ograniczona 1 brakuje systematyczne]
dwustronnej wymiany doswiadczen miedzy upowszechnianiem i dziatalnodcig badawczg.
WOPRy same wykonuja niektdére badania' adaptacyjne, ale nie jest jasme, czy ta
dziatalnosé jest powiazana z pracg jakiegos imstytutu. - ‘ 3
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14, Praktycznie zadne prace badawcze nle sa przeprowadzane przez sekLoE
prywatny, chociaz wydaje sie, Ze bytoby to celowe, aby zmniejszy¢ obciazenia
budzetu paﬁstwa oraz pobudzié¢ inmowacje przez konkurencje. -

e
15. Place naukowcow i koszty operacyine sa bardzo niskie wedtug standardow

niedzynarodowych (okolo USD 27,50 na naukowca) 1 duzg czesc sprzetu jest
przestarzata. Koszt na jednego naukowca w INRA (francuskiej organizacji do
spraw badan w rolnictwie) wynosita srednio w 1988 r. USD 215.000, a koszty w
13 miedzynarodowych‘oérodkach do spraw badan w rolnictwie przekraczaja USD
200.000. Dlatego istnieje odptyw dobrych naukowcow z MRiGZ do uniwersytetow -
i w inne miejsca. System finansowania zorientowany na programy faworyzuje
krotkoterminowe projekty zamiast potrzebnych inwestycji kapitatowych w przekrdj

programow na poziomie instytutu.

I11. ZALECENIA STRATEGICZNE k:

16. Pierwsza kwestia, ktéra nalezy podnies¢ jest to czy Polska potrzebuje
wydatnego systemu badan naukowych w rolnictwie, ktory byiby finansowany z budzetu
panstwa, czy teZ nie mogtaby uzyskaé postepu przez zapozyczanie technologii z
innych krajow o analogicznych warunkach ekologicznych oraz przez oferowanie
bodécéw sektorowl prywatnemu aby zajal sie badaniami naukowymi.

17. Raporty sugeruja, ze istnieje znaczny nie w peini wykorzystany potencjal
w zakresie zwiekszenia plondéw istniejacych odmian upraw oraz w zakresie hodowli,
ktory wynika z ograniczen poza strefa badan naukowych, a zwiaszeza z wysokich
cen i braku srodkow produkeji i pasz dla zwierzat, struktury gospodarskiej,
Brakdw infrastruktury rynkowej, niesprawnego przemysiu’ przetwdrczego oraz
niepewnosci w odniesieniu do cen swiezych i przetworzonych produktow. W
konsekwencji plony szeregu gidéwnych upraw oraz efekty hodowli zwierzat sa o wiele
nizsze niz w innych krajach Europy Wschodniej, i znacznie nizsze niz w krajach
Europy Zachodniej mimo ze polski material genetyczny jest oceniany jako dobry,
a czasami lepszy. > .

18. Nie prowadzono zadnych obliczeit wewnetrznych stop zwrotnosci w zakresie
badan naukowych w rolnictwle w Polsce, ani dla poszczegdlnych towardw, ani dla
catego systemu badawczego. Mimo to moZna wnioskowa¢ z Przegladu Sektorowego’
: Banku Swiatowego i z raportu Borlaug’a, ze rolnicze instytucje badawcze dobrze
-sluig Polsce, przynajmniej w odniesieniu do bazy genetycznej do produkeji. Mozna
dalej wnloskowac, ze moZzliwy jest obecnie duzy postgp w odniesieniu do wzrostu
produkcji z hektara podstawowych towarow éywnosqidﬁych bez znacznych inwestycji

w badania naukowe z wyjatkiem testéw na przystosowanie do warunkéw lokalnych,

19, Jest to hipoteza ktora dobrze brzmi, ale nie daje sie obronié w swietle
skutkow spotecznych i ekonomicznych.przejscia.odlgospodarki centralnie planowanej
do rynkowej 1 od sektora rolniczego zdominowanego Kontrola przez panstwo, do
rolnictwa prowadzonego przez prywatna inicjatywe. W celu zaspokojenia przysziych
potrzeb wymagana bedzie nie tylko adaptacja istniejacych technik produkecji
rolnej, ale fundamentalne przemodelowanie polityki rolnej z ukierunkowaniem na
gospodarstwa prowadzone przez ‘wtascicieli, oraz bardziej na skutecznosc
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ekonomiczm{ niz meksymalizacje plondéw, i na radykalna poprawe metod marketingu
i przetwérstwa. Przy restrukturyzacji rolnictwa Polska staje przed wieloma
problemami, ktére nie wystepuja w zachodnich uprzemystowionych krajach, w
odniesieniu do ktorych czyni sie czasem .pordwnania; niektére z tych probleméw
moga, byé przejsciowe, ale wiele - na przyktad konieczne zwiekszenie wielkoscl
gospodarstwa - wymagaja, diuzszego czasu, '

20. Prace badawcze bgda niezbedne, aby znaleZé rozwiazania dla tych problemow,
zardwno koncepcyjnie na poziomie polityki rolnej jak i celem zastosowania nauki
do rozwoju bardziej wydajnej 1 optacalnej produkcji oraz technik przetwarzania.
W tych okolicznosciach nie ma jasnej ‘potrzeby inwestowania na duzg skale w nauki
podstawowe, na przykiad w biotechnologie dla transferu DNA; obecna baza wiedzy
jest wystarczajaca do osiagniecia wyzej naszkicowanych celow bez tego. Nie jest
te2 potrzebna wieksza organizacja zajmujaca sie badaniami w rolnictwie: uwazamy,
ze znaczne oszczednodci sa mozliwe przy istniejacym -rozmiarze systemu przy
jednoczesnym wzroscie efektywnoéci. Jednakze, aby to osiagnaé nalezy dokonac
duzych zmian w polskich. znacznych zasobach badawczych w rolnictwie w celu
stworzenia systemu krajowego, ktéry byiby latwiejszy w kierowaniu, lepie]

wyposazony 1 lepiej zintegrowany oraz ktéry bytby w stanie reagowac slastycznie
~'na nowe wyzwania. Pozostala czedé tego rozdziatu koncentruje sie na tym, jak
mozna to osiagnac.

21.. Zalscenia krétkoterminowe

@

: (1) Przesunsc nacisk polityki badawczej na sprawnosc dziatania. Pilniej nalezy

opracowac nowe programy badawcze 1 przedstg’awiaé je do finansowania przez
proponowans nowa naukowa, Rade Badawcza Rady Ministréw. Jakkolwiek te
programy winny byc zaprojektowane tak, aby wypeinié niektére wazne luki
w, badaniach nad towarami, jednak centralnym ich zadaniem winno byd
‘poprawienie sprawvnosci 1 optacalnodci ekonomicznej polskiego rolnictwa,
oraz wyjaénienie niektérych kluczowych kwestii, ktére utrudniaja ustalenie
parametréw’ ekonomicznych potrzebn‘;ih .do podjecia decyzji wewnetrznych w
zakresie polityki rolnej i wskazania korzysci komparatywnych Polski w
handlu zagranicznym. - Najwyzszy krajowy priorytet musi byé przyznany
badaniom stosowanym oraz wdrazaniu nowoczesnych ‘technologii w polskim
rolnictwie. Progamy obejmuja: i

(a) szukanie rozwiazan, ktere doprowadzaja do bardziej skutecznego
wykorzystania érodkéw produkeji i zminimalizowania niebezpieczefistwa
zatrucia srodowiska. To moze dotyczyd ulepszonych metod wdrazania,
szybeiej reagujacych odmian upraw, skuteczniejszego wykorzystania
pasz przez zwierzgta i zintegrowanego zwalczania szkodnikow.
Okreslenie poziomdéw ekonomicznej reakcji na érodki produkcji musi
stnowic cze$é calego systemu badan produkcyjnych, a wyniki musza byc:
wdrazane natychmiast przez formulowanie zalecen poradnictwa dla
rolnikow; . L ;

(b) testowanie importowanych lub miejscowych ‘nowoczesnych maszyn
rolniczych, na przystosowanie do matych gospodarstw, w Cym sprzgtu
zniwnego i do przygotowywania produktow na pasze, kiszonki, siano
1 produkty paszowe; stosowanie herbicydéw i &rodkéw grzybobojeczych,
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(ii)

(iii)

29

w tym obrébka nasion; oraz stosowanie'wapna i nawozow;

(c) testowanie mowych materiatéw i projektéw modutowych dla magazynowania
zbo%a, nasion oleistych i ziemniakdw w gospodarstwie rolnym;

(d) promocja specjalistycznych ogrodniczych i zwierzecych produkto'w na
rynek miejscowy, do przetwarzania i na eksport. Analiza popytu
rynkowego, organizacja rynku i kontrola jakosci sa szczegolnie
waznymi dziedzinami badan, ale czesto sa zaniedbywane;

(e) rozszerzenie badaf interdyscyplinarnych ze szczegdélnym naciskiem na
aspekty spoteczne i ekonomiczne zmian technologicznych oraz rozwdj
ulepszonych systembw gospodarowania dla gospodarstw prywatnych,
integrujacych uprawy, zwierzeta i w miarg mozliwosci drzewa:

(f) Niektdére aspekty biotechnologii mogsg byc wiaczone do programow
badawezych w. istniejacych instytutach, np. w celu zmniejszenia
kosztdéw w niektorych dziatach przemysiu przetworczego lub w celu
przyspieszenia rozmnaZaniamateriatu genetycznego (kultura tkankowa).
JednakZe, Rzad nie powinien stwarzaé nowych odrodkdw
biotechnologicznych wymagajacych znacznych inwestycji. Duze sumy
zostaly wydane przez. instytucje prywatne i panstwowe w krajach
Zachodnich przy stosunkowo niewielkim sukcesie komercyjnym. Sprawy
patentowe i kontrola $rodowiska czasami utrudniaty wdrazanie dobrych
wynikéw, Jest to dziedzina badaf, ktdra wydaje sie byd szczegdlnie
stosowana dla wspolnych przedsiewzieé miedzy instytucjami badawczymi
w rolnictwie i innymi pafdstwowymi (uniwersytet, itp.) lub prywatnymi
organizacjami, posiadajacymi -sprawdzone umiejetnosci w zakresie

badan biotechnologicznych, a takze sprzet, wiedzg prawna,
srodowiskowa i inng, konieczna do tego, Zeby z powodzeniem wdrazaé
wyniki. Nalezy rozwazy¢ umowy kontraktowe miedzy odpowiednimi

a@endami' rzadowymi i firmami prywatnymi, moZe we wspdipracy z nowa
Rada, Nauki i Techniki. W krétkim okresie takie ukiady musiatyby
angaZowaé ekspertdéw zewnetrznych, jako ze dotad jeszcze nie ma w
Polsce firm prywatnych z doswiadczeniem w biotechnologii

Umocnié procedury istniejace w MRiGZ odnoénie formulowania polityki i
alokacji srodkéw na badania poprzez stworzenie jednostki ustalajace]

polityke i kierujacej. Koordynowataby ona system krajowy przez zalozenie

Rady Rolniczych Baden Naukowych pod kierownictwem wiceministra. Ta Rada
miataby role doradezs i wykonawcza, wtaczajac w to analize i formutrowanie
polityki, koordynacje, nadzdr i oceng finansows, zapewnienie usiug
centralnych instytutom; szkolenie i kierowanie zasobami ludzkimi; oraz
kontakty miedzynarodowe. Jest to dosc niezwykle, Ze system rolny, tak
duzy jak w Polsce, nie ma naczelnej organizacji kierujacej.

Wprowadzié ulepszong procedure oceny propozycji badawezych od instytutdw
przed przedstawieniem ich Narodowej Radzie Badan Naukowych do finansowania
Obecnie programy sa przedkladane ad hoc przez naukowcdw po zbadaniu przez
instytuty Naukowej Rady Doradezej . Propozycje sa nastepnie badane przez
techniczna komisje konsultacyjna w MRiGZ, ale nie musza speiniaé wymogdw
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okreslonej polityki krajowej i wynikajacych z niej priorytetdéw, poniewaz
takich ogélnych ram nie ma. W przyszlodci wszystkie propozycje z
Instytutow badawczych winny byc przekazywane raz w roku w wyznaczonym dniu
do Technicznego Komitetu Doradczego (TDK) Rady Badan w Rolnictwie do oceny
naukowej zgodnie z ustalonymi kryteriami oraz do sprawdzenia zgodnosci z
ustalonymi krajowymi priorytetami w zakresie badan rolniczych. Zalecenia
TDK odnoszace sie do programéw beda oceniane przez Rade i po akdeptacji-
beds przedkltadane jako scalona propozycja w Radzie Badan Naukowych W
imieniu MRiGZ. Jest to szczegblnie waZne obecnie, jako ze wszystkie
programy sa teraz finansowane na okres pleciu lat przez istniejacy Komitet
Nauki i Techniki i zakoncza sig w korteu 1990 r., kiedy ten komitet zostanie
zastgpiony przez nowg Radg Badan Naukowych. Jezeli - jak doniesiona - brak
jest informacji na temat wydatkowania funduszu badan, waznym zadniem Rady
Badan Rolniczych bedzie poprawa rozliczania sie z przyznanych srodkéw oraz
ustanowienia procedur kontroli finansowej.

Opracowac projekt bardziej racjonalnej struktury badan w rolnictwie. MRiGZ
winno natychmlast zainicjowac wszechstronny przeglad obecnej struktury i
urzadzet instytutéw, laboratoriow, stacji badawczych i podstacji, =z
zadaniem przygotowania szczegoiowych zalecen w zakresie stworzenia nowego
krajowego systemu badan w rolnictwie, Pierwszym krokiem winno byé zbadanie
mandatéw, funkcji i lokalizacji elementédw systemu krajowego w. swietle
krajowej polityki badan w rolnictwie, tak aby okreslié luki lub obszary
dublujace sie merytorycznie czy tez w kwestii obejmowania regionow agro-~
ekologicznych i obszaréw o wymaganiach specjalnych. . Stworzy to poddtawe
do planu ponownego rozgospodarowania istniejacych zasobéw, skuteczniej
obejmujasc uprawy priorytetowe i badania nad zagospodarowaniem srodowiska
oraz ustanaw:La_]ac zintegrowarg sied gidwnych instytutow i oédrodkdw
regionalnych, celem uzyskania oszczednodci wynikiych z dziatalnodei na
szeroka skale ekonomiczng i rozszerzena mozliwodci badawczych. GXéwnym
celem musi byd stworzenie lepszych warunkéw do badan Interdyseyplinarnych
oraz do koordynacji i wspdipracy miedzy instytutami.

Ewentualna struktura przysztego kraj owego systemu badan w rolnictwie jest podana
'w Zataczniku 3. Rozpoczecle wdraZania planu opracowanege wedlug wskazdwek
podanych powyiej pewinno byé mozliwe w ciagu 12-18 miesiecy od inicjacji

proponowanego tutaj przegladu obecnej struktury systemu,

22
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Zalecenia srednio- i diugoterminowe

Ustanowienie mnowej regionalnej organizacji badawczej opartej na dobrze
wyposazonych osrodkach w kazdym z gidwnych agroekologicznych regionéw w
Polsce. Zastgpi to istniejacg nie-skoordynowana mase prawie 200 podstacji
instytutow badawczych i réznych stacji testowych rozrzuconych po kraju.

Okreslenie stref ekologicznych pozwoli na testowanie wynikow badan

wykonanych w instytutach centralnych pod katem - -przydatnodel w danych .
warunkach 1okalnych z o wiele wiekszq precyzja; ponadto, te strefy moga

byé dalej podzielane aby uwzglednié rézne sytuacje spoteczno-ekoncmiczre,

Podjgto juz dobra prace w Polsce zmierzaj aca, do okreslenia siedmiu gidwnych
stref ekologicznych. Sieé regionalnych osrodkdw badawczych opartych na

i
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tych strefach nie musialaby byé bardzo duza,: Zeby 'sprpétao: potrzebom
narodowym w sposéb oszczedny i skuteczny. Kazdy oérodek regionalny byiby
zlokalizowany strategicznie, tak aby reprezentowac konkretny podzbi&%

* warunkéw wewnatrz waZnego regionu agro-ekologicznego, w miare mozliwodci

w miejscu, gdzie ziemia i urzadzenia mogltyby mu byc przekazane z PGRu lub
WOPRu. Pracownicy osrodka regionélnego sktadaliby sie z kierownika i
jednostki administracyjnej oraz malego interdyscyplinarnego zespofu
naukowego ze wsparciem technicznym. Pracownicy programowi instytutéw

krajowych mogliby byé oddelegowani do osrodkow regionalnych w celu

prowadzenia- badan stosownych do -ich mandatow korzystajac z urzadzen w
danych oérodkach: pracownicy regionalni teZz beds podejmowal prace w

gospodarstwach rolnych w celu przetestowania stosownosci nowych odmian 1

technik do warunkéw lokalnych, oraz w celu opracowania ulepszonych systemdw

- gospodarownia, integrujacych uprawy i zwierzeta, Obiecujace nowe

technologie beda przekazywane bezpoérednio rolnikom przez jednostke ustug
rozpowszechniania, zlokalizowana w kaZzdym osrodku regionalnym. Regionalne
osrodki badawcze nie podlegaiybyl jurysdykcji samorzaddéw terytorialmych.

Cata sied osrodkdw regionalnych bedzie kierowana i administrowana przez
regionalna dyrekcje badan z dyrektorem na czele, mieszczacs sig w Radzie
Badah w Rolnictwie, a pracownicy jednostek regionalnych beda czionkami tej

" dyrekcji. Fundusze dla Dyrekcji i pracownikow Osrodkdéw Regionalnych bgds |

pochodzity z budZetu MR1GZ, a nie z Rady Krajowej Badan Naukowych; fundusze

‘na badania prowadzone w Osrodkach Regionalnych przez pracownikéw
programowych krajowych instytutédw beda natomiast obciaZaty ich programy

w ramach finansowania tych programéw przez Krajowa Rade Badai Naukowych.

Umocnienie procedur transferu technologii. Rzecza istotng jest poprawienie
powiazan miedzy badaniami i réZnymi  agencjami zajmujacymi sig
upowszechnianiem, Agencje upowszechnieniowe nie powinny podej mowaté wtasnych
badan, ale winny pracowaé z kadra Instytutdw i Osrodkéw Regionalnych przy
testowaniu ® adaptacyjnym 1 u}bnit¢waniu nowych technologii oraz przy
upowszechnianiu udanych technologii wsréd rolnikow oraz powinni dostarczaé
informacji zwrotnej o potrzebach badawczych i problemach pracownikom
naukowym, pomagajac ustalié krajower 1 regionalne priorytety badawcze.
Wszelkie kroki w tym celu winny byc podejmowane etapami rownolegle do
proponowanych zmian w- strukturze i odpowiedzialnosci  agencji
upowszechniajacych (patrz Aneks Nr, 12 o upowszechnianiu) oraz w- miarg
tworzenia nowych systemow badan rolniczych krajowych instytutéw i
regionalnych osrodkéw stref ekologicznych, opisanych powyzej. Jednakze,
ogolnym celem musi byc wzmocnienie badan i uslug upowszechniania wiedzy

' 1 doprowadzenie do |ich bardziej skutecznej wspoipracy oraz ~wspdlnego

wypracowania nowej koncepcji takiej wspdipracy. Proponowane regionalne
osrodki badawcze winny odgrywac kluczows role w sprzeganiu pracy instytutédw
krajowych 2z pracownikami upowszechniania. Finansowanie transferu
ulepszonej  technologii moZze pochodzid =z istniejacego budzetu
"popularyzacji” MRiGZ, obecnie w wysokoseci 70 mld zt, ktdry wydaje sie by¢
uzywany przez instytuty dla rdznych celéw, z ktdrych wiele nie datoby sie

bezposrednio okreslié¢ jako "prace upowszechnieniowe". £
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Uakcualnié kompetencje naukowe i kierownicze.

. (a) Wymiana. Istnieje zgodnosc wsrod pr’zyje'zdiajacych specjalistéw od
_ rolnictwa, ze polscy naukowcy sa dobrze wyksztalceni i zdolni do

dobrej pracy naukowej. Jednakze nalezy uaktualnic baze naukowa i
kierownicza w celu sprostania nowym wyzwaniom wiedzy i zmieniajacej
sie techniki oraz dynamice spoleczno-ekonomicznej. Dlatego czgsta
wymiana miedzy polskimi naukowcami 1 naukowcami z instytucji
badawczych w Zachodnich krajach uprzemystowionych bytaby cenna w
tym zakresie. :

(b) Szkolenie. Oproécz wymlany, ktora czesto mozna zorganizowac w krétkim

(v)

823)

czasie w oparciu o kontakty osobiste, istnieje potrzeba bardzief
zorganizowanego szkolenia w celu wprowadzenia nowej wiedzy 1
metodologii do instytutdw, a zwtaszcza w celu zapelnienia gtéwnych
luk dyscyplinarnych i merytorycznych. Te ostatnie obejmujs
kierowanie badaniami, analize przyjetej polityki, techniki systembéw
rolniczych, przetwarzanie i marketing w rolnictwie, projektowanie
maszyn rolaych - zwtaszcza dla matych gospodarstw, oraz
biotechnologie. Poniewaz programy szkoleniowe zapewne obejma badania
na poziomie doktoranckim, prace te nalezy planowaé z 10-letnim
horyzontem czasowym i w scisiym powiazaniu z krajowymi priorytetami
badawczymi oraz mnowymi przedsiewzieciami opisanymi w par.21l-(1)
powyzej. Nalezy zachecaé do nawiazywania tematycznie dopasowanych
_kontaktéw miedzy odnodnymi miedzynarodowymi instytucjami badawczymi
1ub pafistwowymi instytucjami w krajach o zaawansowanych mozliwogciach
technicznych jako czeéé tego programu.

Ustanowienie systemu nagréd za zademonstrowane osiagniecia badaucze.
Obecne podejscie do oceny wynikow badanh w rolnictwie jest mechanistyczne
i nastawione na programy. Istnieje jakiehs doroczmy wewnetrzny przeglad
postepu i mowych propozycji korekt piecioletnich budzetéw programowych,
ale nie prowadzi sie niezaleznych ocen instytutow i jest dosé mato

eystematycenej oceny oddziatywania badat na poziomie gospodarstwa rolnego

ezy sifytkownike. Wydaje sle, ze system pozostawia bardzo niewiele niejsca

na mobilnosc pracownikéw miedzy instytutami, na uznanie zalet jednostek

czy zespoidw; prawa patentowe hodowcédw roslin trafiaja do instytutéw, a
nie do konkretnych oséb. Rada Nauki i Techniki ma nastepujacy system
nagréd: MRiGZ winno zachowaé czedé swojego budZetu naukowo-badawczego 2
Rady Nauki i Techniki na nagrody za wyrézniajace sie wyniki, zwkaszcza za

dowdd wdrogzenia i skutki badan stosowanych a nié za publikacje akademickie

Tantiemy zarobione od sprzedaZy nasion i ich odmian czy ulepszonych ras

zwierzat winny byé dzielone rowno miedzy hodowecdw i ich instytuty.

Zachecanie prywatnych przedsiebiorstw do pracy badawczej. Chociaz niektdre
badania w zakresie hodcwli roslin i ogrodnictwa, oraz niektore badania
przemystowe w projektowaniu maszyn rolniczych i nowych produktéw ochrony
roslin sa prowadzone poza Lformalnym instytucjonalnym systemem badawczym
w Polsce jednak bardzo niewiele z nich jest tak naprawde prywatnych. -Za

to w najbardziej uprzemystowionych krajach, i w niektérych innych kraj ach,

/

&
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w ktérych sektor rolny jest wazny, ‘zwtaszcza w Ameryce i.acinskiej iaAzji, -
znaczna czgédé badan odnoszacych sie do produkeji rolnej i przetwdrstwa jest
sprywatyzowana. Krancowym tego przyklademjest niedawna sprzedad Cambridge

- Plant Breeding Institute w Anglii firmie Unilever. Obszary badan

szczegolnie odpowiednie dla dzialalnosci prywatnej to hodowla roslin,
zwiaszcza tam, gdzie wigczone sg techniki hybrydowe, bictechnologia,

_ogrodnictwo, projektowanie i opracowywanie maszyn - w tym maszyn do
przetwérstwa, oraz pewne chemikalia rolnicze - pestycydy i leki
weterynaryjne. Jednak nalezy podkreslié, ze poniewaZ = prywatne

zaangaZowanie w badania rolnicze w Polsce praktycznie nie istnieje, i
poniewaz badania zazwyczaj nie sg pierwsza dziedzina, w ktdra anagaZuje
sig sektor prywatny przy wchodzeniu na nowe rynki, znaczacy postep w tej
dziedzinie ma szanse byc powolny i prawdopodobnie bgdzie wymagat bodZcdw
dla rozwoju. Dziatanie majgce na celu pobudzenie zaangazowania kapitatu
prywatnego w badania w Polsce moZe mieé¢ formg wspdlnego przedsiewziecia
z polskimi firmami rolnymi czy przemystowymi, kontraktéw oferowanych przez
przetargi na konkretne zadania badawcze, zleconych badafi firmom prywatnym
i bod#Zow dla zachecenia inwestycji o ile nie wigZg sie one z wypaczeniami
ekonomicznymi. Alternatywnie, dziatania poérednie przez stopniowe
likwidowanie zbgdnych lub nieefektywnych elementow systemu badawczego
sektora panstwowego oraz wycofywanie funduszy na badanie od przedsiebiorstw

quasi-panstwowych, jak np. producentow. traktordw, co mogtoby pobudzid

prywatnych przedsiebiorcédw do wypeinienia tak powstatej luki.

IV. KONSEKWENCJE I ZADANIA WYNIKAJACE Z ZALECEN STRATEGICZNYCH

Proponowana zasadnicza reorganizacj'a'polskiego systemu badah w rolnictwie

. bznacza.

stworzenie Rady Badan w Rolnictwie jako jednostki kierujacej, okreélaj acej
polityke i koordynujacej w MRiGZ w celu okredlenia i wdrozenja ustalonej
polityki w =zakresie badan rolniczych oraz w celu dostarczenia ustug
centralnych instytutom i programom badawczym. WazZnym celem bgdzie poprawa
gospodarki . finansowej, rozliczania sieq 1 procedur oceny systemu

badawczego; ' ‘

zainicjowanie nowych programow badawczych do przedtoZenia celem uzyskania

akceptacji finansowej w nowej Krajowej Radzie Naukowej, majgc na celu
wypeinienie istniejacych luk w badaniach nad uprawami, wzmocnienie
ekonomicznych Srodkéw produkcji, wzmocnienie badan nad zwierzetami oraz
poprawe gospodarki $rodowiskowej. Te programy winny byé elementami
kluczowymi krajowej polityki badah rolniczych, a nie zbiorem ad hoc
pomysiéw przedtoZonych przez poszczegdlnych naukowcéw czy instytuty;

opracowanie bardziej racjonalnej struktury krajowych instytutow badawczydh

rolnictwa, wspartej przez regionalne odrodki reprezentatywne dla gtéwnych
stref agro-ekologicznych. Gtownym celem bedzie zwiekszenie sprawnosci i
oplacalnosci dziatania przez redukcje liczby instytutow krajowych tak aby
zminimalizowac dublowania sie prac i promowad programy interdyscyplinarne
i nastawione na. cate systemy rolne. ' Drugim celem bgdzie osiggniecie
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zasadniczej reorganizacji podstacji przez eliminacje duZej liczby oraz
przeksztalcenie pozostatych w mniej liczne, ale lepiej wyposazone osrodki
regionalne, ktére mogiyby prowadzié “programy badawcze 2 kilku krajowych
instytutdw zamiast by¢ afiliacja tylko jednego, jak to czesto bywa obecnie;

ponowne przemys$lenie podejscia do g&ﬂfﬂ;_;e_ghnﬂgm oraz powiazaﬁ'z
upowszechnianiem w swietle nowej i waZnej roli regionalnych” osrodkow
badawczych;

rozszerzenie konta!;ct6w MRiGZ =z uniwersytetami i sektorem pryvatnym w celu
zlecenia prac w zakresie badan podstawowych, w tym biotechnologii; a takze
w zakresie badan stosowanych cdnoszacych sie do przemystéw powiazanyeh z

rolnictwem, poprzez kontrakty lub wspdlne przedsiewziecia, jakie majg byé
finansowane przez Narodowa Radg Nauki.

o LA
Konsekwencie powyzszych propozycii beda obejmowac:

wieksza role Ministerstwa Rolnictwa w okreélaniu, koordynacji i wdraZaniu
polityki badan rolniczych;

~

spbiny zestaw programow badawczych przedktadanych Narodowej Radzie Nauki

" do finansowania, $cislej powlazany z okredlonymi priorytetami narodowymi ;

(iii)

(iv)

()

(vi)

écislejszg struktureg zarzadzania, w ktérej instytuty krajowe a nie programy
badawcze byiyby instrumentem kluczowym, tak aby poprawié rozliczanie sig
i zapewnié¢ lepsze ustugi oraz stabilnodd zarzadzania. Kazdy wainy program.
badawczy winien byé zlokalizowany w instytucie, a elementy tegu programu
moglyby byé podejmowane w miare koniecznodcl przez inne krajowe instytuty
oraz/lub przez regionalne oérodki stref ekologicznych (Aneks 1);

redukcja o co najmniej 50% liczby instytutow i laboratoriow badawczych oraz
o wiele wieksza redukcja liczby podstacji. Niektdre instytuty zostalyby
polaczone, np. produkcja zwierzeca i weterynaria; ogrodnictwo i rosliny
lecznicze; ale przewiduje sie zwiaszcza, ze wiekszodc laboratoridw
zajmujacych sie przetwbrstwem bedzie powoli likwidowana poprzez integracie
z odnoinymi instytutami zajmujacymi sig badaniaml nad produkcja (np.
technologie zbozowe, ziemniaczane i cukrowe z instytutem upraw polowych
zajmujacym sigq hodowlg 1 produkeja tych upraw); technologie migsne z
badaniami produkcji zwierzecej, itp; ¢ 2k ;

w konsekwencji nastapi znaczne przegrupowanie obecnych pracownikéw oraz
pewrie zwolnienia., W zamykanych stacj ach czy laboratoriach pozostang takZe
budynki i sprzet, ktére nie beda mogly byé uzyte in situ dla innych celdw
ani byé przenlesione do pozostalych imstytutow; :

oczekuje sie oszczednodci w tacznych rocznych kosztach dziatalnosei 1
utrzymania narodowego systemu badan rolniczych w wyniku redukeji zaréwno
liczby instytutow i laboratoriow jak i ich acznego zatrudnienia, & takze
dzigki udoskonalonemu zarzadzaniu i pedwyzszeniu sprawnoscl operatywnej

. pozostatych krajowych instytutdw i oérodkdw regionalnmych. ‘Najwaznie}sze

przy tym jest to, Ze spodziewany jest wzrost zwrotnosci ekonomicznej i
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finansowe]j badan w wyniku wpiywu jaki nowa organizacja badan bedzie miata
na wydajnoéé rolna, wzrost dochoddw i bilans ptatniczy. Tak wiec udziat
wydatkéw na badania rolnicze w PNB rolnictwa zmaleje. Nie oznacza to
jednakze, ze nie zajdzie potrzeba nowych wydatkéw.

Oczekuje sie, ze oszczednodei wynikajace =z reorganizacji. umozliwig

g

zreorganizowanym instytutom krajowym i nowo stworzonym osrodkom regionalnym
zdobycie lepszego przygotowania do nowoczesnego standardu; Ze proporcja

kosztéw operacyjnych moze byé podwyzszona do 40% kosztéw wynagrodzen; oraz

%e wydatki na jednego naukowca (wynagrodzenie, wsparcie operacyjne i
administracyjne) tez moga byc podwyZszone. S

25. Udzial funduszy na badania, uzyskanych od Ministerstwa Rolnictwa moze teZ

sieg zwiekszyc, Powodem tego jest to, ze Rada Badan w Rolnictwie, zarzadzanie

i inne koszty stale prowadzenia instytutow krajowych oraz Regionalne Osrodki

Badawcze nie stanowis kosztéw “"programowych" sensu stricto i dlatego nie moga

byé pokrywane z zasobdéw nowej Rady Badan Naukowych Rady Ministrow. Jednakzie to
weial pozostaje do ustalenia, jako ze Rada nie rozpoczeta jeszcze pracy i zasady
jej dziatania nie sg jeszcze jasne. W kaZdym przypadku, l}aczny krajowy koszt
Finansowania badafi w rolnictwie winien sie zmniejszyc nawet jesli udzia: MRiGZ
w_tych kosztach wzrosnie. Koszty dziatania Rady Badah w Rolnictwie, oraz usiug
dla jej komisji i Instytutdéw maja stanowié okoto 3% calosci narodowych wydatkéw
na badania w rolnictwie. Taki koszt ogbdlny za dostarczanie wskazowek, sprawng
koordynacje zarzadzania oraz swiadczenie istotnych ustug dla duZego systemu

krajowych badan w rolmictwie miedci sie w granicach rozsadku.

Komentarz koncowy

26. Propozycja zawierajaca wiele podobnych cech do tych, ktore sa zawarte w
Zalacznik 3 zostala opracowana przez komitet naukowcow pod rozwage Badawecze j
Komisji Doradczej MRiGZ. Ta propozycja sugeruje zmniejszenie tacznej liczby
instytutow badawczych z 16 do 12 i zachowanie jedynie dalszych czterech jednostek
z pozostalych. 15 laboratoriow i imnych jednostek powigzanych z badaniami
naukowymi (Aneks 2). W efekcie propozycja ta zmniejsza o polowe liczbe elementdw
instytucjonalnych. Przy czym pracownicy naukowi pozostaliby niemal w

niezmienionej liczbie, a oszczgdnodci uzyskaloby sie poprzez zredukowanie
_pracovnikow administracyjnych i technicznych o okolo 2400 osob. ChociaZz mozna,

przewidywac pewna, dalszg konsolidacje - na przyktad przez potaczenie produkeji
zwierzecej z weterynaria w jednym instytucie, oraz przez zajecle sig kwestia
zredukowania liczby podstacji - wdrozenie tej propozycji osiagngioby wiele z
celéw zalecanych w niniejszym raporcie. Jednakze taka propozycja nie przewiduje
powotania organizacji zarzadzajacej (Rada Badan Rolniczych) dla catosci systemu,
ani tez drastycznej reorganizacji badan regionalnych. Obie te sprawy jednak
muszg byé uwazane za istotne ‘dla stworzenia bardziej optacalnego i sprawnego
systemu narodowego.. . . : : R

LT
v
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Zatacznik 3: MoZliwa przyszta struktura

W rz a t
parcdowego systemu badaf w roluictwie

Lagg__ﬁg_ggg_ﬂglkogxch w_Rolnictwie

(1)

(i1)

(1ii)

Rada: Komitet Wykonawczy i Finansowy; Techniczny Komitet boradezy;
Sekretariat (Polityka, Administracja, Finanse,Ustupi Centralude)
Ustugi. CentralneV: Baza danych/System Informacji do Zarzadzania;
Biblioteka; Jednostka Szkolenia i  Rozwoju Pracownikow; Ustugi
Komputerowe i Sprzetowe; Stosunk{ Zewnetrzne i ustugi w zakresie
spotkan; dyrekcja badan regionalmych.

Fundusze Centralne?: Podstawowy BudZet Pracowniczy dla pracownikow

~ Rady i kierownictwa Instytutow; fundusz badan kontraktowych dla

zachecania wspélnych badan z uniwversytetami, Fektorem prywatnym itp, .
Fundusz transferu technologii¥. ; e

Siedem Rolniczych Instytutow Badawczych?

(i) Hodowla roslin, zasoby genetyczne, technologia nasienna i homologacja
. odmian. :

(ii) Polowa produkcia upraw i ochrona (zboza, ziemniaki, buraki cukrowe,
rosliny oleiste, warzywa). ' ' :

(iii) Produkcja ogrodnicza i ochrona (warzywa, kwiaty, ziola).

(iv) Produkcja i =zdrowie zwierzat przeZzuwajacych (w tym gospodarka
pastwiskami i uprawami paszowymi). . ‘ '

(v)  Gospodarka zasobami ziemi i wody oraz mechanizacja w rolnictwie.

(vi) Polityka Zywnodciowa i rolna oraz strategia spoteczno-ekonomiczna.

(vil) Technologie Zywnosciowe i przetwérstwo rolme. 5 '

alne stacje stref o-ekolo Y.

e

Usiugi éwiadczone przez Radg instytutom i ofrodkom badawczym.
Finansowane ze zwykiego budZetu MRiGZ zapewnianego przez Pafistwo.

; m 5 :
Obecnie znany jako Fundusz "Popularyzacji", pochodzacy z budzetu MRiGZ.

Programy badawcze finansowane gléwnie przez Fundusz Centralny Rady
Naukowe]j; koszty podstawowe kierownictwa/administracji instytutow przez
Fundusz MRiGZ. g i ’

Decyzja odnosnie ich liczby winna byc oparta na ocenie krajowej, ale
prawdopodobnie nie wiecej niz 21. Dodatkowo nalezy zachowac niewielka
liczbe podstacji dla celéw specjalnych, np. dla nietypowych warunkow
ekologlicznych czy _spoteczno-gospodarczych; badarl nad uprawami drzew 1tp:
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I. WSTEP
i1 Ponizsze sprawozdanie przedstawia uzasadnienie dla stworzenia nowego

podejscia do wdrazania badan naukowych w rolnictwie. Proponuje sie podejscie
majace forme programu strategicznego, ktéry odzwierciedlaiby dziatania krotke-
i diugotéminowe.

2. Sprawozdanie przedstawia szereg zasadniczych kwestii, z ktdryml musi uporac
sie polski Rzad:

(1) Czy Polsks potrzebuje programu wdrozeniowego ?

(ii)+ Jesli tak, to jakie funkcje powinien on wykonywacé ?

(i1ii) Kto powinien zapewniac wdrozenia - sektor publiczny, prytwany, czy
: oba ? : ' a

(vi) Kto’bedzie w przysziosci korzystal z tego programu ?

(v) Jakiego rodzaju powinna byé wiasnosé i jaka struktura wdrozen?

(vi) Jakie krotko-, $rednio- i dtugoterminowe kroki strategiczne powinien

- podjgé Rzad aby zapewnié polityce wdroZeniowej speinienie jej celdw?

(vii) Jakie beda nastepstwa tej strategii ? - .

3. Sprawozdanie otwiera krotki przeglad obecnego systemu wdroeniowego wraz
z analizs organiczen systemowych odnoénie powyzszych kwestii.

A. Obecna sytuacja : +

4. Wdrozeniami badan naukowych w rolnictwie polskim zajmuje sie 49 Wojewodzkich
Osrodkéw Postepu Rolniczego (WOPR) oraz ich oddziatéw gminnych, suiby
obstugujace inwentarz Zywy, siuzby kwarantannowve i siuzby ochrony roslin a takze
osrodki agrochemiczne. Sektor publiczny tego systemu jest luzno nadzorowany
przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (MRiGZ). Na najnizszym
poziomie dziata wielu agentéw sektora uspotecznionego i prywatnego: wdrozenia
sa dokonywane przez situZby handlowe przemysiu rolmego i spozywczego, Dp.
przemyst cukrowniczy. Spotdzielnie wiejskie i prywatne zwiazki ;olnikow‘éwiadczg
' rolnikom ustugi w zakresie doradztwa. =

5. W styczniu 1990 r. liczby zatrudnionych przy wdroZeniach badan naukowycﬁ
ksztattowaly sie nastgpujaco: :

- wojewédzcy doradcy z centrali WOPR ..... A 1792
- doradcy na szczeblu gminy............c.... e 801
- administracyjni i ustugowi pracownicy WOPR. . ....3068
:  Razem WOPR........... 0 o cou.. .. 12877
- doradcy ze zwiazkow rolniezych.......... R
- pracownicy kwarantanny i ochrony roslin......... 1900
- doradey d/s handlu i zblordw.........cccocueeees 4500
. doradcy spétdzielni wiejskich................... 3500
- doradcy situzb agrochemiczmych...........o0ccnv... 330 T

Razem......... e e s 24607
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6. Dokiadna liczba oséb odpowiedzialnych za doradztwo rolnikom nie jest znana,
gdyz usiugl te sa rozczionkowane i nie istnieje zadna koordynacja nawet na
szczeblu wojewddztwa. I tak np. poza WOPR, doradcami d/s towardw i
spéldzielezosci, instytuty naukowe rownieZ zatrudniaja specjalistéw d/s wdrozen
jako iacznlkow miedzy WOPR i jako propagatorow postepu. Np. Instytut Ochrony
Roslin posiada 1800 do 2000 pracownikow rozmieszczonych w okolo 50 placdwkach.
Nalezy podkreslié, ze ilos$é wykwalifikowanych specjalistéw mogacych, udzielaé
rolnikom porad technicznych jest w Polsce bardzo wysoka. Ocenia sie, ze na ogdlng
liczbe 2,2 miliona rolnikow indywidualnych przypada niemalZe 20.000 doradcow z,
WOPR, ze zwiazkéw i ze spéldzielni prywatnych. Stosunek ten wynosi 1 na kazde
110 gospodarstw. Istnleje zgoda co do tego, ze suche liczby niewiele znaczg
jeéli chodzi o planowanie rozwoju, ale moZna je wykorzysbaé jako ogélny wskaznik
przy plancwaniu., Blorae pod uwage przecietna w1elkosc gospodarstwa i stopien
jego nowoczesnosci osiagnlqc1e planowanego poziomu jednege doradcy na, 200 do 250
gospodarstw zakiada mozliwosé redukcji personelu w tym zakresie. Kroki takie
podjeto juz w niektérych wojewodztwach (np. w Jeleniogorskiem gdzie zwolniono
polowe personelu). Niezbedne jest szybkle opracowanie programu racjonalizacji,
ktéry precyzyjnie okreslatby doradcéw oraz ich liczbe w stosunku do potrzeb.

7. Wojewodzkie Oérodki'Postepu Rolniczego sa giowna, agendq wdrozeniowa. 80X
z nich posiada osrodki szkoleniowe, a wszystkie dziataja we wepdipracy =z
gospodarstwami wiejskimi o profilu mleczarskim lub hodowli trzody chlewnej.
Ponadto posiadaja one ziemie uprawne o powierzchni od 500 do 6000ha. Calkowita
powierzchnia ziemi uprawianej przez te osrodki wynosi ponad 40000 ha. Jednakze,
gospodarstwa te robia niewiele jeéli chodzi o wdrozenia i nie sa reprezentatywne
w stosunku do znakomitej wiekszosci gospodarstw indywidualnych.

8. Mniej wilecej polowa pracownikow WOPR posiada wyksztaicenie uniwersyteckie.
Jest ono jednak gidéwnie ograniczome do dyscyplin. akademickich i nie jest
ukierunkowane na problemy praktyczne. Szczepgélnie odczuwa sie brak analizy
- kosztéw gospodarstw wiejskich oraz planowania. Merytoryczni pracownicy Centrali
WOPR maja zazwyczaj wysokie kwalifikacje oraz dobra wiedzg teoretyczng dotyczacg
przedniotéw ich zainteresowania poprzez osobisty kontakt =z odpowiednimi.
imstytutami badawczymi. Niewielu z nich jednakZe posiada praktyczne doswiadczenie
w zarzadzaniu gospodarstwami rolnymi co powoduje ich waskie spojrzenie na ten
problem, Sugeruje sie, Ze bardzo niewiélu pracownikow ze sfery wdrozen na
poziomie gminy posiada taks wiedzg o rolnictwie jak niektorzy lepsi rolnicy.

!
9 Finansowanie WOPR. Kazdy oérodek jest finansowany -przez wojewddztwo z
podatkow panstwowych, Dzialalnosc finansowa o$rodkéw dzieli sie teoretyeznie na
duis czesci: produkcje i wdrozenia. Kazda z nich ma swéj wiasny rachunek.

10. Jednostki produkcyjne WOPR majg byd Jednosckami samofinansujacymi sie, a
“zysk" po ‘odprowadzeniu podatku powinien byé w czesci wykorzystany do
finansowania wdrozen.Zarobki personelu gospodarstwa, tacznie z dyrektorem WOPR-u
i doradcami do spraw produkcji, sa zalezne od caiknwitej produkcji danego
gospodarstwa. W konsekwencji, gospodarstwa prébuja zwiekszyc produkcje poprzez
szerokie stosowanie przedsiewzigé inwestycyjnych, co jednostkom tym nadaje, w
stosunku do typowch gospodarstw w danym wojewodztwie calkiem inny charakter.

Presja na oslagniecie "zysku"zachgcila niektére jednostki produkcyjne do
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{nwestowania w dzialanos¢, tylko nieznacznie wiazaca sie z rolnictwem, jak mp.
rozwéj handlowych destylarni i cegielni. !

11. Zastepca dyrektora WOPR-u do spraw wdrozen jest odpowiedzialny za
catoksztatt szkolenia 1 wdrozen. Jest on oplacany z wdrozenlowego budZetu pahstwa

(wojewodztwa) uzupeinianego © dochody ze sprzedazy publikacji 1 wplywami 2z
osrodkéw, ktdre czagowo przeksztalca sig w hotele. Wszystkie wydatkl na wdrozenjia

7

{ szkolenie sg pokrywane 2z budzetu, ale maja byc one uzupelniane produkejg

rolnicza. Istnieje pewne napiecie miedzy sfers produkcji i wdrozen w osrodkach,

dlatego ze zespoly produkcyjne sa przekonane, Zze inwestowanie w gospodarstwa,
ezyli w ich potencjal, powinno mieé przewage nad inwestowaniem we wdroZenia.

12. W 1989 budzet panstwa ﬁrzeznéczyi na dziatanosé WOPR kwote 51,6 mld ztotych,

a suma ta w roku 1990 ma wzrosnaé do okoko 250 miliardow. Wzrost ten nie
dotrzymuje kroku inflacji co powoduje duzy nacisk na WOPR aby obnizaé koszty.
Wszystkie obnizki dotkna nie sfery produkcji lecz wdrozeh. 0d 75 do 90% tej sumy
pochtaniajs zarobkl. Na szczeblu panstwowym nie istniejs Zadne Cfinansowe
notowania dotyczace wojewodzklch. odrodkéw .postepu technicznego, chociaz kazdy

'z nich prowadzi wiasna ksiegowosc. frédta 1 wykorzystanie funduszy nie sa jasno .

zdefiniowane a dotacje od pafistwa oraz wzysk" jak teZ rozdziat posiadanych
érodkéw na produkcje i wdroZenia wydaje sie niezwykle niejasny. Poradnictwa w
zakresie wdrozen udziela sie wszystkim rolnikom niezaleznle od tego czy moga Za

" nie zaptacid czy nie.

B. Organizacja programow wdrozeniowych

13, Znaczna czesé wysiiku wdrozeniowego pochlaniana jest przez wydobywanie
informacji =z odpowiednie]j literatury -specjalistyczne] i przygotowanie
tachnicznych zestawow do rozpowszechnienia. Pracownicy merytoryczni w centrall
WOPR odbywajs, comiesleczne seminaria, podczas ktérych agenci do spraw wdroZen
na szczeblu gminy zaznajamlanl sa z tymi materiatami. Nastepnie pgminni

‘specjalidci d/s. wdrozefi rozpowszechniajg te informacje za pomoca sieci
gospodarstw »innowacyjnych" 1 "wdrozeniowych". Na terenie Polski istnieje ok.

5 tysiecy geospodarstw »innowacyjnych®, tzm. conajmniej jedno w gminie, gdzie
informacje sg testowane najpierw oraz ok. 40 tysiecy gospodarstw "wdroZeniowych",
tzn, jedno na wsi, wybrane w uzgodnieniu z wtadzami terenowymi, gdzie wprowadza
sie rozwiazania techmologiczne uzgodnione z przedstawicielami ze szczebla
wojewddzkiego i przedstawicielami danej wsi.

14. Na drodze pozornie dobrze funkcjonujacego rozpowszechniania pojawia sie
jednak szereg problembw: '

(i) Wszystkie programy nakierowane s§ na maksymalizacje produkcii a nie na
efektywnosc dziatania gospodarstw rolnych. Problem ten ma swoje podioZe
w mentalnosci "zadan produkcyjnych” poprzednich administracji jak rowniez
w maksymalizacyjnej £ilozofii badah naukowych. Takie podejscie jest w
dalszym c¢iagu kontynuowane przez ekonomistow rolmych z wojewédzkich
oérodkéw postepu rolniczego, ktérzy w programach swoich komputerow testuja
tylko dochody finansowe, a mie inne kombinacje, ktére mogiyby doprowadzié
do wzrostu dochoddéw. Programy te moga byé zastosowane tylko®w tych
gqspodarstwach, ktére staé na duze inwestycje, 2 niekoniecznie musza one
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byé najbardziej efektywne w dziataniu. Zalecane programy sa mato przydatne
rolnikom w swietle dzisiej szych ograniczen ekonomicznych

(ii) Doboru gospodarstw inmowacyjnych i wdrozeniowych dokonuje sie na zasadzle .
checi rolnikdw do przyjecia danego programu, co oznacza, ze rolnicy
przyjmuja pewne ryzyko i jako tacy sa nietypowi. Ponadto personel :
wdrozeniowy ma trudnosci z poruszaniem sie, tak wiec zrozumaiym Jest, Ze
wybiera sie pgospodarstwa, do ktérych dostep jest iatwy. Tego rodzaju
gospodarstwa rzadko sa reprezentatywne w stosunku do wigkszoéci gospodarstw
na danym terenie. Mate, tradycyjne gospodarstwa nie sa dostatecznie objgte
programem wdroéeniowym. : : :

(iii) Agenci do spraw wdrozen nie maja przygotowania do interpretacji potrzeb
rolnikéw ani do przekazywania informacji z powrotem do odrodkéw badawczych.
W przewazajacej wiekszosci obieg informacji jest jednokierunkowy.

(vi) Ocena dziatanodei personelu jest subiektywna i ' staba. Ocena akeji
wdroZeniowych odnosi sie tylko do zadan produkcyjnych wojewodztwa i do
ilosci realizowanych programéw szkoleniowych, Nie prowadzi sie analiz ocen
wpiywu danej kampanii WOPR na klientele wiejska,.

(v) Oérodki posiadaja wtasne centra informacyjne jesli chodzi o przygotowanie
materialdéw wdroZeniowych dla prasy terenowej i radiostacji lokalnych. Wiele
z tych informacji jednakée pojawia sie sporadycznie.i czesto powiela
informacje z innych Zrddet takich jak np. placowki badawcze. Wielu rolnikow
posiada lub ma dostep do telewizji, ktora jest jednak zbyt mato uzywana‘
do rozpowszechniania innowacji lub ilustrowania problemdéw, z ktdrymi
rolnicy spotykaja sig na codzien

(vi) 1Istnieje ogélny brak zaufania wérdd rolnikéw do wszystkiego co kojarzy sie
z Rzadem. Jest jasne, ze rolnicy identyfikuja WOPR z kontrolg rzadows i
traktuja agentow Osrodkow bardziej jako "regulatorow" niz doradcéw. Dotyczy
to w szczegolnosci mniejszych gospodarstw, ktére uwazaja, ze WOPR wraz
ze swolmi gospodarstwami, szkoleniem i obsiugsg nie sa przeznaczone dla
nich. Taka sytuacja spowodowala, ze Wojewodzkie 0§rodk1 Postepu Rolniczego
spotkaty sie =z wielka krytykq na wszystkich  szczeblach: wyzsi
przedstawiciele Rzadu uwazaja, ze marnuja one srodki zwiazki rolnikdw
WidZd‘Je jako Instytucje same dla siebie, a wiekszosd rolnikow jest zdania,
ze porady i gospodarstwa prowadzone przez te osrodki nie odpowiadaja ich.
potrzebom.

C. Qgranicienia W obstudze wdrozen

15. Powody najwiekszych ograniczeh efektywnosci wdrofen w Polsce lezg nie po
stronie struktur czy procedur, lecz po stronie podejcia, Odpowiedzia na
centralnie planowane zadania produkcyjne byla ched osiagniecia mozliwie
najwyzszej produkciji, ktéra dominowata w calej sferze ustug wdrozeniowych 1
badawczych. Wszystkie cele, programy i systemy zachet nakierowane sa na rozwéj
produkcji roslimnej 1 zwierzecej a nie na efektywnoéc gospodarowania co
powadowalo nieuzasadniony zachwyt wielkoscig zbiordw, wysokim stopniem inwestycji
'« 1 podziw dla tzw. “rolnikow -handlowcow". System wdrozeﬁ odpowiadal' zatem celom
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zospodarstw panstwowych, & tradycyjnie pracujgcy xolnik indywidualny byt
lekcewazony.

16. Problemu podejscia nie da sie roniazaé szybko. Potrzeba duzo czasu,
szkolenia i kontaktu z innymi podejsciami, aby technicy mogli przemianbwaé sie
na doradcow rolnych. Wielu z nich nie bedzie moglo‘dostosowaé sie. Potrzebne
rowniez beda programy sprawiedliwie oceniajace personel. Nowe systemy zachet
musza braé pod uwage 1 nagradzaé -efektywnoéé gospodarstw ze szczegdlnym
uwzglednieniem identyfikacji klientéw rolnika ecraz spetniania jego potrzeb, W
swoim fizycznym 1 finansowym wymiarze planowanie rolne nalezy uznaé za
umiejetnoéé zawodows, ktéra dla gospodarki polskiej jest tak wartosciowa
jak umiejetnogci lekarza czy inzyniera. We Europie Zachodniej 1 w Ameryce, 4
rowniez w coraz wiekszym stopniu na dobrze rozwinietych rolniczo terenach Azji.
1 Ameryki tacinskie] istnieje duzy popyt na doradcéw d/s planowania rolniczego.
Doradcdw tych dostarcza sektor prywatny. W Europie Zachodniej 1 w Ameryce
programy nauczania na poziomie uniwersyteckim sa juz dostosowane do tych
/zmieniajacych sie potrzeb, a zadwiadczenia 1 stopnie naukowé W zarzadzanig
gospodarstwami rolnymi nie sa niczym nowym. Podobnie w Polsce nalezy dokonac

" rewizji takich programbw, aby pomogly one w zmianie tego podejécia.

17. System usiug wdrozeniowych i produkcyjnych w Polsce jest powielaczowy i
przynosi straty w sferze finansowej i ludzkiej. Co wiecej procedury w tym
wzgledzie sa skostniate i nie podlegaja zmianom wraz z warunkami ekonomicznymi
lub potrzebami.gospodarstw na danym terenie. Musl byé wyraZny rozdziat pomiedzy
pracg produkcyjna, doradztwem, badaniami naukowymi i funkcjami regulacyjnymi.
Nie ma jasno okreélonego zakresu obowiazkéw danych pozycji, przeprywu 1
hierarchii decyzji, jak rownieZ odpowiedzialnodci zawodowej -1 finansowej. /.

18. Niedoskonala sieé *acznosci i transportu powoduje strate czasu, zniecheca
personel i wypacza programy doradcze. Niewlelu przedstawiciell gmin d/s wdrofef
posiada wltasny érodek tramsportu, niedostateczna jest rownieZ liczba telefondw
w gospodarstwach wiejskichl. Niedostateczna iloéé pieniedzy na cele operacyjne
rownies ogranicza mozliwosé stosowania wdrozeh, szczegolnie jeéli chodzi o
gospodarstwa bardziej oddalome. ‘ e :

19. Powiazania miedzy WOPR a instytutami badawczymi pojawiajg sie przypadkowo
i zalezg gidwnie od kontaktéw osobistych miedzy specjalistami merytoryczﬁymi i
naukowcami z tych: instytutéw. Gospodarstwa wojéwodzkich -osrodkéw postepu
rolniczego maja za zadanie wdrazaé badania naukowe i okazywad innowacyjno§6 w
technikach produkcii roslinnej 1 zwierzecej. Jednakze typy prob przeprowadzanych
na poszczegolnych gospodarstwach sa okreélane przez indywidualnme programy
instytutéw badawczych co powoduje br@k‘rzeczywistej koordynacji w jeden spojny
program, Ostatnie ograniczenia finansowe spowodowaly, Ze od instytutow wWymaga
sie aby pokrywaty koszty programow WOPR, a rolnicy wprowadzajacy innowacje majs
pokrywac koszty wydatkow ng ten cel. Spowodowato to zaostrzenie dyskusji na temat
programu rozwoju gospodarstw wiejskich. :

-
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II. PROBLEMY WDROZEN W POLSCE

A. Czy Polsce potrzebne sa stuzby wdrozeniowe?

20. W swietle wyzej przedstawionych problemdéw i ograniczed odpowiedZ musi byd"
jedna: “"oczywidcie nie w ich dotychczasowym ksztatcie". Jednoczesnie przyznac
trzeba, ze chyba nigdy w przesztosci stuiby doradcze nie byty tak ‘potrzebe jak
dzi§. Ostatnie wielkie wahania cen produkcji i zbytu spowodowaty z{vie_kszong_
niepevnoéc rolnikéw. Powoduje to, Ze dla rolnikow coraz waZniejsze stajs sie.
decyzje dotyczace optymalnego wykonystania niewielkich zasobow a doradztwo
potrzebne . im jest do tego, by mogli, zminimalizowac ryzyko. Przéjscie do
gospodarki rynkowej spowoduje zréinicowane naciski na poszczegdlne grupy
rolnikow; biedniejsi beds musieli opuscic¢ gospodarstwo, a wydajniejsi: beda
szukaé sposcbow na zaspokojenie rynku. Niewatpliwie rolnicy beda zasiegali
informacji tak nieoficjalnych, jak i ze zZrddet zwiazkowych; jednakze podstaws
doradztwa powinny byé stuZby wdrofeniowe. Istnieja duZe réZnice regionalne w
technologii produkcji roélinnej i zwierzecej oraz szczegdélnie due réznice miedzy
poziomem produkcji w duZych i maitych gospodarstwach. Stuzba wdroZeniowa odgrywa
wielkg rolg w podnieszeniu produkeji malych gospodarstw poprzez odniesienie
wynikéw badafi i handlowych praktyk rolniczych do skali matych _gospodarstw, a
takze w szybkim przekazywaniu informacji miedzy poszczegdlnymi regionami.

l Poza ta oczywistg rols polityka wdrozeniowa jest odpowiedzialna w obecnych
warunkach za przeplyw informacji o problemach gospodarstw z “gospodarstw do -
instytutow naukowych i do Rzadu. Programy badawcze bedg musiaty ulec zmianie tak
aby odpowiadaly potrzebom rolnikéw, podczas gdy polityka wdrozeniowa musi
wyartykulowaé te potrzeby. Podobnie tez Rzad powinien byé w stanie ocepic’:
obiektywnie wpiyw polityki na zycie wsi a fakt rozmieszczenia specjalistow d/s
wdroZen na terenie catego kraju powinien zapewnic regularny przeptyw informacji.

22. Polscy rolnicy potrzebuja natychmiastowego dostepu do stuzb analitycznych
1 diagnostycznych. Niektére wojewodzkie odrodki postepu rolniczego opracowaiy
komputerowe modele programu spopularyzowanego wiréd przodujacych rqlnj.kéw.
Programy te oparte sa na pewnych statych zespotach danych i nie moZna ich tatwc
modyfikowaé. Niemniej ilustruja one typ pomocy, ktérej powinny udzielad stuzby
wdroZeniowe. Potrzeba dzialalnoSci rolnikdw wed}ug’ komputerowych programéw
rolnych bedzie stawata sie coraz wazniejsza w miare nacisku na wzrost
efektywnosci. Diagnostyka nawozenia, problemy zwiazane z chorobami roslin, itp.
a takZe doradztwo w sprawach nawoZenia i wapnowania dla’ danego typu gleby
wskazuja jedynie na giéwne funkcje, ktére powinny peinié stuzby wdrozeniowe.

20 Obecne przejscie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki r\ynkowej
spowoduje niewatpliwie olbrzymie zmiany w wiejskich gospodarstwach domowych i
w wiejskim Srodowisku. Zapotrzebowanie spolecznosci wiejskiej i poszczegélnych -
rolnikéw na fachowe doradztwo wzrodnie ‘niepomiernie. Poczatkowo doradztwo to
bedzie sie odnosito bardziej do spraw technicznych zwiazanych z rolnictwem,
Jjednakze wkrotce akcent przeniesie sig na szerzej rozumiane potrzeby, np, jak
- zatozyd produkcije chatupniczg czy mate przedsiebiorstwo. Skali tej zmiany nie
sposob przewidzieé, gdyz zaleZy ona od polityki Rzadu dotyczacej zatrudnienia
na wsi. JednakZe system wdroéenfowy i szkoleniowy w Polsce musi by¢ na to
przygotowany poprzez -opracowanie odpowiednich projektow jak teZ systemu ocen i
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zachet dostosowanych do zapotrzebowania spotecznego, tak aby mégk on stanac W
pierwszej limil jesli chodzi o doradzanie spolecznosci wiejskiej. Wyzwania sa
wielkie, tak dla zarzadzajacych jak i dla praktykow polityki wdrozeniowej. Jedno
jest pewne: efektywne systemy wdroZeniowe sa potrzebne obecnie i beda, potrzebne
w mozliwej do przewidzenia przysztosci.

i Jakie funkcie powinny speiniac wdrozenia?

24, Obecnie funkcje Wojewodzkich Oérodkéw Postepu Technicznego sa nadzwyczaj
rozlegle. Najbardziej szkodliwym jest rozziew miedzy ustugami produkcyjnymi i
doradezymi. Komieczny jest fizyczny i finansowy rozdzialt wszystkich funkeji
produkeji rolniczej od ustug doradczych i diagnostycznych.

25. Ponadto waznym jest takge pozytywne przyjecie doradcéw wdrozeniowych w .
gospodarstwach wiejskich,. Aby to osiagna¢ doradcy ci nie powinni posiadac

uprawnien rzadowych, np. do kontroli norm jakoéci produkeji, powiadamiania wiadz

o naduzyciach przepiséw o ochronie érodowiska, itp. Zaufanie rolnikéw do swych

doradcéw powinno staé sie centralnym punktem strategii rzadu.

26. Tak wiec funkcje wdrozeniowe powinny by¢ ograniczone do:

1) doradztwa rolnego i gospodarskiego;
(ii) formalnego i nieformalnego szkolenia rodzin rolnikdw;
(iii) stuzb analitycznych i diagnostycznych witaczajac w to:
(a) planowanie rolnicze, ; >
(b) ocene budzetu I inwestycji gospodarstw rolnych, :
(c} proste testowanie ziemi 1 porady w zakresie wapnowania i
nawozenia, _
(d) zapewnienie tatwego dostepu do doradztwa w sprawach produkecji
< ro$linnej i doboru nawozdw, ;
(e) dostep do testowanla pasz dla bydia,
(f) rozpoznanie szkodnikow i chorob wraz z doradztwem W zakresie
ochrony roslin, =
(vi) zapewniania dwustronmego obiegu informacji ' miedzy rolnikami {
instytutami badawczymi; ;
{(v) artykulowania probleméw rolnictwa wobec Rzadu;
(vi) pomocy instytutom badawczym W testach i prezentacjach
przeprowadzanych bezpodrednio w gospodarstwach rolnych;
(vii) wspoipracy z naukowcami w planowaniu programéw badawczych,

G Kto powinien zapewnié wdroZenis i szkolenie?

275 VWInajlepszym razie, w przypadku dobrze rozwinietych gospodarstw rolnych
wiekszodé, jedli nie wszystkie koszty, powimny byé pokrywane przez tych, ktdrzy

_korzystaja z doradztwa w stopniu odzwierciedlajacym wartos¢ danej porady dla

rolnika, jednakze w kwocie nie mniejszej niz catkowity koszt dane] porady.
Sytuacje tgkie staja sie coraz popularnlejsze w Europle Zachodniej, gdzie od
doradcéw z Ministerstwa Rolnictwa oczekuje sie czedciowego przejecia roli

_ptatnych konsultantow prywatnych. Stopien do jakiego ta idealna sytuacja

zapewnienia ustug wdrozeniowych w formie prywatnej moze zaistniec zalely jednak
od technicznego wyposazenia gospodarstwa rolnego, zyskownosel  takiego
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gospodarstwa oraz poziomu wyksztalcenia rolnika. Przede wszystkim zalezy ona
jednak od zawodowej jakosci $wiadczenia uslug wdroZeniowych oraz stopnia zaufania
do jakiego rolnicy dama swych nowych doradcéw.

28. W Polsce wiele gospodarstw handlowych ma moZliwoscé ptacenia za porady i
ustugi. Sa to jednak zwykle wiodace gospodarstwa, ktére majg szerszy dostep do
usiug i bezptatnej porady ze strony rzadowej. Biedniejsi rolnicy nie sa w stanie
zaptacié, choé chetnie zwrociliby sie do Rzadu o pomoc W tym wzgledzie, gdyby

‘mbg: on im ja wyswiadezyé. W wiekszodci wypadkéw tak sie jednak nie dzieje.

Rzadowa =« polityka wdroZeniowa w stosunku do gospodarstw indywidualnych
przynoszacych zysk powinna byé rozwazna i $ledzona na biezaco, a w stosunku do
pafistwowych gospodarstw rolnych powinno siq ustalié optaty, ktére ponosiliby
korzystajacy z poradnictwa i ustug. Koszty poradnictwa i usiug podobnie jak w
Europie Zachodniej i Ameryce powinny byc uznane jako wydatki gospodarstw rolnych,
ktére nalezaloby odjad od zyskéw tych gospodarstw przed zaplacenlem podatku.
Takie postawienie sprawy zacheciloby rolnikow indywidualnych do korzystania z
tych ustug. .
29.  Gospodarstwom nie przynoszacym zysku nalezy zapewnic doradztwo rzadowe i
ustugi, a to w ecelu uczynienia ich zyskownymi lub w celu pomocy biedniejszym
rolnikom przy likwidowaniu ich gospodarstw. Praktyczne rozréinienie pomiedzy
tymi rolnikami, ktérzy moga i powinni placié za porady, a tymi, ktdrzy nie mogs,
jest trudne i czesto subiektywne. Problem wydaje sie tatwiejszy gdy rozwé]j
gospodarstwa osiaga punkt, w ktorym rolnik musi zaczsc ptacic. podatek dochodowy,
do tego czasu jednak system musi sie opierac na osadach osob zarzadzajacych
wdroZeniami. Powszechna praktyka jest nacisk na budzet w kierunku czesciowego
samofinansowania sie (np. w Wielkiej Brytanii), naleZy jednak zapewnié, by érodki
byty przekazywane gospodarstwom handlowym. WaZna, rzecza jest okreslenie
priorytetow dla bezptatnego rzadowego systemu wdroZen oraz czestosci kontaktdw
z biedniejszymi rolnikami. W miare jak ustugi Swiadczone przez Rzad staja ‘sis
coraz trudniej osiagalne 1 coraz drozsze, dobrze prosperujacy rolmicy
wysokotowarowi zaczng zatrudniac swoich wiasnych doradcéw.

30. Zatem w mozliwej do przewidzenia przyszlosdei, rolnicy beda mogli korzystac
z systemu wdroZen poprzez agentow rzadowych i konsultantow z sektora prywatnego,
ktdérzy odgrywad beds coraz wiekszg rolg. Gorzej prosﬁerujace gospodarstwa beda
w dalszym ciagu polegaty na wdrozeniach rzadowych. Prawda jest niestety, ze
najlepsi doradey przejda najpierw do sektora prywatnego, ktéry naleZycie doceni
ich warto$é, Je$li Rzad chce byd w stanie zaoferowaé dobre ustugi na
profesjonalnym poziomie dla biedniejszych rolnikow, musi on nalezycie wynagradzad
ten personel. Wazng sprawa jest wysoko$é zarobkéw w zaleznosci od wywiazywania
sie z obowlazkéw.

Pece kim bedg_przyszli klienci programow wdrozeniowych?

Sk Najbardziej oczywistymi beda naturalnie rolnicy. JednakZe ustugi powinny
byc takZe swiadczone na rzecz Rzadu, instytucji badawczych, agencji obstugujacych
rolnikow, a w szczegolnosci ich rodzin - mlodziez wiejska, malZonkowie, itp. Jak
wykazano powyiei_ lepiej jest, jesli niektdrych klientéw obstuguje system
wdrozeniowo-edukacyjny typu prywatnego, a innych system rzadowy. Strategia
programow wdroéeniowych powinna byé pomocna w rozpoznaniu grup klientow, ich
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charakterystyki i potrzeb. Programy robocze i szkoleniowe powinny odpowiadac
potrzebom. e

39, Jak dotad rzadowe programy wdrozeniowe i szkoleniowe koncentrowaly sie
wylacznie na potrzebach bardziej postepowych i bardziej handlowo nastawionych

_rolnikow. Jednak potrzeby tej grupy sa catkiem rézne od potrzeb innych rolnikéw

1 moga byé zaspokajane przez inicjatywy sektora prywatnego. Zmiana podejscia
ekipy rzadowej do spraw wdrozen i szkolenia tak, aby zajmowala sie ona przede
wszystkim potrzebami niekorzystnie usytuowanych grup, wymagac bedzie znacznej

‘yewizji programow szkoleniowych, odpowiedniej pomocy ‘ze strony instytutéw

badawczych oraz rewizji kryteridw doboru personelu.

E. Kto powinien bye¢ wtascicielem struktury programow wdrozeniowych?

33. Maja racje rolnicy, ktdérzy mowia, Ze nie odczuwaja zadnego "wltasnosciowego"”
wpkywu jesli chodzi o ustugl dwiadczone przez Wojewodzkie Osrodki Postepu
Rolniczego, 1 Ze w wielu przypadkach odrodki te odzwierciedlaja najgorsze
tradycje poprzedniego centralnego systemu planowania. Sytuacje te w pelni docenia
Rzad, ktérego intencja sa radykalane zmiany W wojewédzkich osrodkach postepu
rolniczego.

34, W Polsce istnieje dobrze rozwinieta siec¢ Wojewodzkich 0érodkéw Postepu
Rolniczego, a kazdy osrodek posiada nieZle rozwiniets infrastrukture, osrodki
azkoleniowe, baze hotelowa i drukarska, a takze dostep do ziemi ‘patistwowe] .
Podstawowa -cecha: kazdej strategii powinna byc praca we wspdtdziataniu z ta
istniejaca siecia gdyz proby zatamania jej lub zastapienia przez jakad inna lub
dziatajaca réwnolegle okazatyby sie ‘szkodliwe 1 przyniostyby nieuzasadnione
koszty. Plan strategiczny odnosnie WOPR powinien byé nakierowany na jak
najszybszs zmiane ich struktury, zarzadzania, personelu, sposobu dziatania i form
wlasnoéci, jednakie bez niszczenia sieci ustug. Obecnie kaZzde wojewddztwo posiada
swéj Wojewsddzki Oérodek Postepu Rolniczego. Restrukturyzacja ustug doradczych
wymaga pewnej racjonalizacji geograficznego rozmieszczenia placowek, co
przyniostoby oszczednosci budzetowe. Réinice w geograficznym rozmieszczeniu
Wojewodzkich Os$rodkéw Postepu Rolniczego powinny - odzwierciedlaé réznice
regionalne w strukturze gospodarstw. Nalezy przeto dokonaé fizycznego przegladu
sieci WOPR-ow, jednak nie przed dokonaniem przegladu problemow instytucjonalnych
i procedurxalnych. ‘

35. Jako pilerwszy krok wszystkie produkcyjne funkcje gospodarstw rolnych -
tacznie z gospodarstwami rolniczymi, mleczarskimi, produkcja, prosiat i nasion,
wytwbrniami maszyn i produkcja pomocnicza, jak np. destylarnie ditp. - powinny
by¢ wylaczone z systemu ustug doradezych i diagnostycznych. Budynki produkcyjne
tacznie z personelem i majatkiem staiym powinny byé traktowane w taki sam sposdb
jak panstwowe gospodarstwa rolme (patrz Aneks Nr. 7). Nalezy dokonaé podziatu -
zasobow personalnych i fizycznych - budynkow centrali WOPR, placéwek odwiatowych,
hotelowych i stotdwek, zestawéw audiowizualnych, ktére powinny zostaé
przydzielone nowym stuzbom doradczym. Budynki i wyposazenie gospodarcze powinny
zostaé przyznane jednostkom produkcyjnym. Tereny przyznawane mna uzytek siuzb
doradczych w celu badan naukowych powinny znajdowaé sie mozliwie jak najblizej
siedzib urzedéw. Aby lepiej oddaé ten rozdzial, jak tez i nowe podejscie
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nalezatoby zmienié nazwe rolniczej stuzby ustugowej np. na Agencje Usitug
Rolniczych (AUR). Bt

*36. Agencja Ustug Rolniczych powinna by¢ finansowana z budZetu; uposazenie
perspnelu powinno odzwierciedlaé kwalifikacje 1 =zakres odpowiedzialnosci.
Zaangazowanie budzetu powinno ksztattowad sie jak 65:35; taki udzial uposazen
w stosunku do kosztéw operacyjnych powinien byé zachowany aby zagwarantowad
nalesns mobilnod¢. Stosunek ilogci personelu doradczego AUR w stosunku do

rolnikow, biorac 'pod uwage wdrozenia i szkoleﬁiaA A dywidualne, stopniowo
doskonalace tacznosc i mozliwosci oferowane przez §rodki masowego przekazu,

- powinien ksztattowaé jak 1:400. Dotyczyloby to 5.500 gminnych doradcéw, 1&:00»

doradcdw wojewédzkich oraz technikéw analitycznych i diagnostycznych. Mozna
cczekiwaé, 2Ze istniejacy personel datoby sig powaznie zredukowal przenoszac
czeéd ludzi na wczesniejszs emeryture, poprzez przerzucenie czedei personelu do
sektora prywatnego oraz przez zmniejszenie gminnego personelu wdroZeniowego, w
szczegolnogei tych ludzi, ktdrzy nle sa w stanie nauczyé sie nowej metodologii
udzielania rad w zarzadzaniu gospodarstwem w przypadku  typowych matych
- gospodarstw. Do redukcji takiej przydatne bylyby rezultaty pilotowych programéw
szkoleniowych, co p;zyspiesiyloby przeniesienie akcentu na programy rozwojowe
mniejszych gospodarstw. : Pt :
37. Programy wdrozeniowo-szkoleniowe powinny -dokiadnie odpowiadaé typom
gospodarstw, jak tez kontaktom miedzy rolnikami, proporcjonalnie do warunkéw
danej spoiecznosci wiejskiej, np. jesli potowa gospodarstw nie przekracza obsgzaru
5 ha kazde, a daja one produkcje mieszana, np. Zywiec i produkty mleczne, czas
przeznaczany przez doradcow na ustugi dla tych rolnikéw powinien byé jednakowy.

38. 0 wiele wiecej uwagl nalezy poswiecié programom wdrozeniowym w przypadku
gospodarstw o profilu mieszanym (produkcja zwierzeca i roslinna). Technicy

rolniczy powinni byé. przygotowani do calosciowego spojrzenia na specjalizacje.

_ tych gospodarstw z punktu widzenia ich wydajnosci, blorac pod uwage cele, ktére
przyswiecaja tym rolnikom,’ a nie techniczne normy produkejic A - )

39, | Nalezy przygotowaé liste personelu wdrozeniowego wszystkich‘szcéebli.z
wykazem kwalifikacji i wyksztalcenia, a takze oceny dziatalnosci praktycznej.

40, W coraz wiekszym stopniu nalezy czynic uzytek z gazet regionalnych, radia,
telewizji, a takze telefonu w celu porozumiewania sie¢ z rolnikami. Telewizja i .

lokalne programy video sa silnym elementym upowszechniania informacji 1 jej
obiegu. Aby $rodki tacznosci mogly byé uyte efektywnie naleiy dokonaé snalizy
odbioru informacji przez rolnikow nawet w przypadku komunikacji telefonicznej,

tak aby mozna nows, technologie jak najlepie] wykorzystad. Strategia wdrozeniowa

nie moze zapominaé o tym, Ze rozwéj umiejetnoéci rolnika wymaga kontaktdw
osobistych 1 polaczenia wysitkow doradcéw wdrozeniowych ze Srodkami masowego
przekazu. Jest to sprawa o podstawowym znaczeniu na diuZszsa mete,. S

41. W ramach uwtaszczania programéw wdrozeniowych Rzad propoﬁuje przywrdcenie__

systemu Izb Rolniczych (IR). Istnieje wiele propozycji dotyczacych tych izb;
przygotowuje sig rowniez odpowiednia ustaws,. W dotycheczasowych propozycjach
podstawowa, cechs Izb Rolniczych ma.by¢. ich samorzadnoéé, dobrowolne czionkostwo,
ziosone z ludzi z agend rzadowych, sektora indywidualnego, jak tez zwiazkdw i
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organizacji relniczych. Cztounkostwo to mialoby charakter elastyczny, takze sktad
danej Izby Rolnicze] odpowiadalby potrzebom danego drodowiska wiejskiego. SkTad
Izby Rolnicze] w kazdym wojewodztwie byiby inny 1 odpowiadalby strukturze
lokalnef. ; : ;

42, Projekt ustawy przewlduje rozpoczecie dziatalnosci Izb Rolniczych w
styczniu 1991 r. W zasadzie dziatalyby onme na terenie jednego wojewodztwa ale

. w miare potrzeby mogtyby granice tego wojewodztwa przekraczaé. W ramach jednego

wojewodztwa IR nadzorowane by byly przez wojewode, jednak w przypadku, gdy pole
ich dziatania przekroczytoby granice wojewodztwa, ' nadzorcy statoby sie
Ministerstwo Rolnictwa. 2 punktu widzenia administracyjnege takie rozwlazanie
jest nie do przyjecia, albowiem stwarzeloby ono oczywiste problemy, tak w
zarzadzaniu, jak 1 w odpowiedzialnosci. W momencie ustanowienia Izby Rolniczej
nalezy doktadnie okreslié jej pole dziatania i wptywéw a takze odpowiedzlalnosel.

T Projekt ustawy przewiduje,‘ze.fundusz Izby Rolniczej bedzie sie sktadat
2 nastepujacych elementdw: |

(i) si}adek cz%anbwskich,
(ii) subsydiéw od panstwa i budzetow lokalnych,
(iii) dochoddw z dziatalnosci handlowej i ustugowej.

44, Tego typu ﬁinansowanie ma dwa negatywne aspekty.iTo plerwsze: tylko bogatsi
rolnicy beda ptacié skiadki uzyskujac w zamian prawo gtosu w sprawach dotyczacych

catego wojewodztwa (poznanski model IR ma tylko 500 czlonkéw). Po drugie: przy

zachowaniu tego modelu penstwowe subsydia budZetowe stana sie przedmiotem wyptat
dla sektora indywidualnego. W ten sposob rolnicy indywidualni podejmowaliby
decyzje dotyczace funduszy panstwowych. Sytuacja taka jest nile do 'przyjecia ani

dla Rzadu, sni dla potencjalmych ofiarodawcdw.

45. W dalszej czesci projekt ustawy przewiduje, ze IR moga ﬁrowgdzié wiasna\'
dziatalnose produkcyjns, a dodatkowo "przejma wszystkie sprawy zwiazane z

" doradztwem rolniczym i organizacjami rolniczymi, tacznie ze strona finansowa".

Statoby sie to celowe, gdyby IR byty organizacjami samofinansujacymi sig, lub
gdyby dziataly wytacznie na zasadzie sktadek czlonkowskich. Nie moglyby byd one
finansowane z budzetu Rzadu, ktdry jest odpowiedzialny przed wszystkimi
piatnikami podatkdw.

- 46. Istnieje szereg waznych problemow dotyczacych Izb Rolniczych! 1¢h-sﬁosunek-

do wtadz wojewodzkich, ich finansowanie i 6dpowiedzia1noéé oraz to, czy mogiyby

one miec wtadze wykonawcza i finansowa w stosunku do agend rzadowych takich jak

sgencje Usiug Rolniczych i agrochemiczne oérodki z nimi wspotpracujace, stacje
kwarantanny roslin itp. Ta ostatnla propozycja mogiaby oczywidcle rodzié
konflikty intereséw. Konflikty mogtyby wybuchnaé tam, gdzie polityka Rzadu np.
w sprawie ochrony $rodowiska naturalnego nie wspolgrataby z krétkoterminowymi

_interesaml rolnikéw jesli chodzi np. o stosowanie nawozdw. W konflikt taki

mogiyby zostad wclagniete oérodki agrochemiczne. Podobne problemy wystepuja w
Europie Zachodniej 1 Ameryce, nalezatoby sie z nimi liczyé rowniez i w Polsce.
od paru lat w Ameryce sprawdzany byt system powiazanid wdrozen 1 szkolenia
rzadowego ze zwiazkami rolnikow. Jednak zaniechano tego eksperymentu, gidunie
z powodu konfliktu intereséw. Lot 5 :




P-P NR 21/49/ i : 32
: S

47. Koncepcja budowy mechanizmow zapewniajacych koordynacje miedzy’dziaialnoécia
sektora panstwowego 1 prywatnego w celu zwiekszenia wpiywu rolnikéw na jakoéé
ich obstugi 1 na agencje doradcze, Jest zasadna. JednakZe istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze w obecnym rozumieniu IR moglyby przeksztalcic sie w jeszcze
jedna, wtadze centralna, ktéra by w niewielkim tylko stopniu reprezentowata
drobnych rolnikéw. Krytyke taka wysuwano w gpravie przypadku.modelu-poznéﬁskiego.
IR mogiyby tatwo przeksztalcié sie w samoobstugowe i zyskowne organizacje, tzn.
statyby sie celem samym w sobie, a nie érodkiem do celu i catkowicie nie miatyby
bdniesienia do probleméw wiekszogci rolnikdw. .

48. IR dziataja w Europie Zachodniej i nalezatoby dokonaé przegladu systemu
ich finansowania i dziatalnosci w celu okredlemia ich przydatnosci do warunkdw
polskich. Koncepcja IR powinna byé widziana jako czg$é dtugofalowego eksperymentu
i jako jedem z mozliwych grodkéw osiagniecia zmniejszenia wply pafistwa na
sprawy lokalnych $rodowisk wiejskich. Nalezatoby sprawdzi¢ na poziomie
wojewbdztwa czy IR moga sta¢ sie instytucjami samofinansujacymi sis. Teh

wprowadzenie sSrodkami prawnymi na cate terytorium Polski wydaje sie jednak

- przedwczesne. Administracje wojewddzkie sa juz dostatecznie dobrze wyposazome
by poradzié sobie ze wszystkimi elementami biurokratycznymi zwiazanymi z
zarzadzaniem i' odpowiedzialnoécia za personel i finanse. Zaleca sie zatem, aby
Agencje Ustug Rolniczych pracowaty bezposdrednio na rzecz administracji
wojewddzkich. W swym dziataniu i rozdziale budzetu wtadze wojewddzkie powinny
wykorzystywaé opinie Nadzorczej Rady Rolniczej, ktdra reprezentowataby wszystkie
rodzaje gospodarstw, :

F. Jakie stratepiczne kroki naleéxngodjacz

49. PowyZsze uwagi sugeruja, ze strategia Rzadu powinna byé nakierowana na to,

aby wszystkie rodziny rolniczg; otrzymaty tatwy, ‘dostgp do efektywnych 1
profesjonalnych, doradezych i diagnostycznych ustug, w zaleZnosci od potrzeb.

Lt

50. Nalezy podja¢ nastepujace kroki:

1. Krotkoterminowe: 4
N : :
(i) Rzad powinien udzielié instrukeji catemu personelowi
wdrozeniowo-edukacyjnemu, nakierowaé wysilek programéw wdrozeniowych na
zwiekszenie wydajnoéci gospodarstw rolnych, a nie na osiaganie wysokich
. zadan produkcyjnych. Wojewodztwa powinny unikac wytyczania celdw
produkecyjnych. < : :

(ii)l Nalezy zapewnic pomoc techniczna przy przekwalifikowyWaniu personelu
wdrozeniowego w zarzadzaniu gospodarstwami rynkowymi tacznie z planowaniem
rolnym 1 budzetem oraz wzméc wysitki w tym celu przez dostarczenie
ekonomistom d/s wdroZeh nalezytego oprogramowania komputerowego.

(iii) Nalezy =zastosowaé ' pomoc techniczng w celu rozwijania programéw
wdrozeniowych i.uslug w stosunku do reprézentatywnych farm i gospodarstw
domowych, a takze w celu zwiekszenia ich efektywnosci. Kryteria te wraz

/
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z systemem oceny wdrozeh przez repr‘eze-ntatywnych klientéw gospodarstw
rolnych powinny byé¢ wprowadzone jawnie. - '

Nalezy oddzielié administracyjnie, £izycznie i finansowo wszystkie
diagnostyczne i doradcze funkcje WOPR od funkcji produkcyjnych. Aby lepiej
odzwierciedlaty swoja  nowa role nalezy dokonaé¢ zmiany -mnazwy stuzb
diagnostycznych i doradezych na: Agencja Ustug Rolriczych,

Nalezy dokonaé przeglgdu personelu zatrudnionego w AUR tak, aby mozna byYo
zracjonalizowaé liczbe doradcdw w stosunku do liczby /rodzin wediug
srewidowanego programu. Najbardziej dogodnym wydaje sie nastepujacy

- stosunek: 1 doradca na 250-400 rolnikéw w zaleznodecl od regionu i struktury

{vi)

gospodarstwa.

Nalezy udzielié wsparcia AUR poprzez peine zaangazowanie budZetu oraz

zapewnié ksztaltowanie sie budzetu operacyjnégo na poziomie 50% kosztéw

. uposazen (tzn. 65:35 - uposaZenia : koszty operacyjne).

(vil)

‘Nalezy dokonaé przegladu najbardziej charakterystycznych potrzeb klientéw
programéw wdrozeniowych 1 edukacyjnych a takze programow ‘badawczych,
rozwijac wlasciwe opcje technologiczme i popularyzowac je w srodkach

masowego przekazu oraz osobiscie. 3

{(viii) Nalefy dokonaé przegladu catej sieci usiug diagnostycznych i

(L)

)

avy

Sk

analitycznych oferowanych rolnikem tak aby uniknaé gowielania i marnowania
érodkéw.. :

Ry SR
2, Srednioterminowe:

NaleZy dokonaé przegladu potrzeb érodowisk rolniczych i pewnych katergorii-
oséb jak np. rencidci, mlodzief wiejska, kobiety wiejskie, rolnicy o stabym -
stanie zdrowia, itd. w éwietle zmiany polityki rzadu { pod katem rozwij ania
programbéw przygotowania personelu wdrozeniowego i szkoleniowego, tak aby
‘mogli onl sprostaé narastajacym potrzebom. _ .

NaleZy wyposazyé Agencje Ustug Rolmiczych w materialy szkoleniowe, sprzet
video i pomoce techniczne, tak aby utatwié rolnikom przejscie z gospodarki
planowane] na gospodarke rynkows. Niezwykle wazna rzecza dla stymulowania
rozwoju wsl jest wymiana doswiadczen miedzy roZnymi regionami Polski.

o iii) Nalezy dokona¢ przegladu programow n§uczphié w“s'rednich."szkolach rolniczych

oraz na uniwersytetach ktadgc nacisk na ekonomike gospodarstw wiejskich.
4 efektywne zarzadzanie, : ; ‘

Nalezy zachecad do kor}'takt:dw miedzy szkoleniowymi i badawczymi instytucjami
miedzynarodowymi a - instytucjami wdrozeniowo-szkoleniowymi w Polsce.

Nale?y-_dokénéé‘pfgegl‘adu dziatalnosci AUR oraz catosciowe] oceny kosztdw
ustug doradezych i diagnostycznych. Optaty za tego typu ustugi powinny byc.
odejmovane od podatkéw. T ) : -




(vi)

(vii)
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Nalezy ustanowié Nadzorcze Rady Rolnicze w kazdym wojewodztwie Rady te
powinny byec koordynatorami wszystkich wojewodzkich dziatan rolniczych w
sektorze pafistwowym i prywatnym, dokonywac przegladu ustug swiadczonych
na rzecz gospodarstw oraz adresowac wnioski do' rzadu, Czlonkami tych Rad
powinni byc przedstawiciele glownych grup rolnikow, agend rzadowych, a
takze instytutéw badawczych, sektora prywatnego, itd. : e

Nalezy dokonaé wymiany urzadzen diagnostycznych oraz wypesaZyc laboratoria
AUR tak, aby mogty one swiadczyc szybkie ustugi analityczne i diagnostyczna
i przekazywaé¢ je rolnikom na poziomie gminy oraz na poziomie AUR. Ustugi
wojewodzkie lokalnego szczebla powinny byc_ powiazane =z  bardziej
skomplikowanymi ustugami oferowanymi przez siec 1nstytutdw badawezych.

(viii) Nalezy dokonac¢ dokladnego przegladu dziaiania Izb Rolniczych w

(1)

(i1)

3, Diugoterm}nowe:

odpowiednich krajach Europy Zachodniej (np. w Hiszpanii i Austrii). Nalezy
oceni¢ do jakiego stopnia te Izby moga by¢ instytucjami samofinansujacymi
sig oraz do jakiego stopnia wszyscy rolnicy beda w nich reprezentowani.

NaleZaloby na zasadzie préby stworzyé jedna Izbe, ktéra znajdowataby sig
pod jurysdykcja wtadz wojewodzkich oraz $ledzié jej dziatalnodd. Jesli
model taki okaze sie do przyjecia, ta Izba Rolniczaﬁmogiaby przejac zadania
Nadzorczej Rady Rolniczej Jednak biorac pod uwage stopien w jakim fundusz
publiczny jest uzywany na cele dziatalnosci wdroZeniowo- szkoleniowej,

wtadze wojewodzkie musiaiyby zarzadzac tym funduszem i odpowiadaé za niego.
g [

s R

Gospodarstwa"towardwe nalezy obcigZyé catkowitymi kosztami usiug

/dlagnostycznych i wdrozeniowo-szkoleniowych. Sektorowi prywatnemu naleiy

umozliwi¢ stopniowe przejmowanie doradztwa.wdrozeniowego i diagnozowania
Biedniejsi rolmicy powinni nadal korzystaé z ustug rzadowych na zasadzie
subsydiow.

Rzadowe sfuiby doradcze powinny stuzyé gospodarstwom wiejskim we wszystkich
aspektach# gospodarowania tacznie =z ochrona é&rodowiska 1 2zasobow
naturalnych, zmniejszaniem energochtonnosci gospodarstw i kierowaniem

" spotecznoscia wiejsks.

G,

b}

3

Implikacje strategii ;

ST Proponowana strategia bedzie miata wptyw na dziaialnosc Rzadu, na istniejace :
WOPR-y, a takze na biedniejszych 1 bogatszych rolnikéw.

(1)

(i1)

Rzad i wiadze wojewodzkie stans sie. odpowiedzialne za przeszkolenie i
redukcje personelu WOPR-ow. Oczekuje sie zredukowania ilodci persomelu
wdrozeniowo-szkoleniowego o polowe. Jednak pozostaly personel doradczy
i diagnostyczny AUR wraz z 50% wydatkéw na cele operacyjne powinien zostad
w calodci przejety przez budéét Rzadu. :

Rzadowi bedzie potrzebna pomoc techniczna w ustalaniu kryteriéw wydajnosci,
programéw szkoleniowych oraz programéw nauczania w szkolach srednich i

: wyzszych o profilu rolniczym. . :
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(i1i) Gospodarstwa produkcyjme WOPR-éw, ktére pozostana po oddzieleniu sig AUR,
 powinny byé traktowane w taki sam sposob jak panstwowe gospodarstwa rolme
(patrz Aneks Nr. 7). AUR zatrzyma czesd ziemi w szczegélnych strefach
agro-ekologicznych dla celdw badawczych i pokazowych, jednakZe gospodarstwa
WOPR, ich personel i kierownictwo traktowane bgda jako jednostki
niezalezne, nie beda korzystaty z pomocy budfetowej i nie beda mialy
zwiazku z AUR. : : ' 5 :

(iv) Sytuacje rolnikéw z gospodarstw towarowych orsz bledniejszych rolnikew
popravi sie, choé w przypadku kazdej z tych grup, w inny sposob. Bogatsi
rolnicy beda mogli liczyé na szersze porady jesli chodzi o gospodarowanie
{ na bardziej efektywne urzadzenia diagnostyczne, jednak po wniesieniu
pelnej oplaty, ktérej suma odjeta by byta od podatku. Mniejsi i'biedniejsi

: rolnicy mieliby wiekszy i tatwiejszy kontakt z personelem AUR, co

= prowadzitoby do zwiekszenia wydajnosci ich gospodarstw, Wszyscy rolnicy
i agencje prywatne stopniowo wywieraliby coraz wiekszy wpiyw na ustugi
wdrozeniowo-szkoleniowe poprzez Nadzorczs Rade Rolnicza 1 ewentualunle
przez ich wiasna niezaleZna Izbe Rolnicza,

Z PRAC OGOLNOPOLSKIEJ KOMISJI
PORQZUNi\glE:I(VfAWCZEJ a5

W dniach 17 1 18 listopada br., w Warszawls obradowal Walny Zjazd
Ogélnopolskie] Komisji Porozumiewawczej Nauki NSZZ "Solidarnosc®.

Delegacl przeglosowali zmiane nazwy OKPN, przyjmujac odtad dla bran-
sowej sekcji dzialajacej zgodnie z V rozdz. Statutu NSZZ "S" pazw¢ Kra-
Jjowa Sekcja Nauki. S :

Pierwszy dzied Zjazdu zdominowaly zagadnienia dotyczjce funkejono-—
wania Ustawy o Szkolnictwie Wyiszym. Zgtaszano wiele propozycji ewen—
tualnych zmian, przekazaeno informacje o przeprowadzonych wyberach 1
waZniejszych rozwigzaniach w Statubach uczelni,

FPrzedstawlciele Jednostek Badawezo=Rozwojowych podjeli w tym cza-
gie dyskusje w edrebnym zespole. Skupionc sl¢ nad sprawami nowelizowa—
ne] Ustawy o JBR=ach oraz Ustawy o Komitecle Badah Naukowych. Przed-
stawiono tez giéwne bezy do przygotowywanego przez Spoieczny Zespdl
projeksu Ustawy ¢ Imstybtubach Naukowych. Po zloZenliu tego projektu w
Komisji Sejmowej, sajmujqce] sie pakietem ustaw o nauce /prawdopodob=
nie w grudniu/ - autorzy przekazs go Srodowiskom do dyskusji.’

Zapewnienis uczestnictwa w pracach legislacyjnych Sejmowe] Komisji
NiPT i Sejmowe] KomisJi Ustaw - otrzymalo troje delegatow, czlonkdéw
prezydium OKP JBR=0w,

: W drugim dniu cbred, saproszeni do udzialu w Zjeidzie przedstawicie-
le Rzydu udzielill szeregu wyjaénlen, dotyczacych zardéwno finansowania
nauki, jek teZ spraw placowych w placdwkach.naukewych 1 uczelniach,

- Minister S, Amsterdamski stwierdzii, m.innymi: . :

- Jezell do 4 styeznia 1990 r. ustewy ¢ EKBN 1 JBR nie bedq uchwalo-
ne, trzeba bedzie szukaé vrowizorium, gdys Zadna jednostka badawcza
nie uzyska dotacjl na dzialalnodé z vozdziatu 77 /"Navka"/;,

=~ Po uchwaleniu Ustawy budZetowe], Xomitet podejmie decyzje o roz-
dziale srodkdw dla placoOwek i zespol&w;
= Opracowano prog:kt dokumentdw okredlajacych .zasady zgiaszania 1
finansowanis "grantow"., Pierwszy termin zglaszania tych projektdw ba-
dawezych uptywa w lutym 1991 r. Po dokonaniu selekcji, érodki na ich
realizacje beda przekazywane w drugim kwartale przysziego rokus
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- Wnicski o finsnsowanlie statutowe JBR-Ow juZz zostaly zaopiniowa-
ne przez specjalistow z resortéw, a w dalszej kolejnoSci przez zespo—
1y niezaleznych recenzentow, Pozytywne opinie zadecyduja o przyznaniu
drodkéw przez Komitet. : ; S :

Odnoénie ostatniego zagadnienia wywlazala si¢ dyskusja, w ktbre]
delegacl wyrazili glebokie zaniepokojenie wobec sposobu pcdejmowania :
decyzii w sprawach finansowania prac badawczo-rozwojowych w 1991 roku,
Podzial érodkéw na kontynuowanie prac podlega opiniowaniu, jednak opi-
nie te sa formutowane w oparciu o niejawne kryteria. Tryb dzlaZania Ko-
mitetu d.s. Nauki 1 Postepu Technicznego w tej sprawle preferuje do-—
tychozasowe ukiady personalne, zamiast ogzekiwangch przez Srodowisko
kryteridw merytorycznych. Sposdéb rozdziatu Srodkow finansowych jest -
nlestety — kontynuacja stosowanego dotychczas sposcbu biurz%ratyczno-
ukiadowego, z wielopoziomows koordynacjg tematow.

W uchwale podjetej przez Zjazd KSN delegacl domagali sig pelnego u-
‘Jawnienia recenzji oraz ustalenia trybu odwolal od ewentualnych nega=
tywnych opinii, : : i

" Minister M. Boguckl odpowiadat na wiele pytah szczegblowych, w tym
dotyczacych plac w JBR-ach. Stwierdzit, m.innymi, Ze prawo 1991 r. uz-
naje JBR=y za podmioty gospodarcze — samolflinansu;jgce si¢. Z tego wynl=
kaja konsekwencje w postaci obowlazku odprowadzania podatku od ponad=
normatywnezs wzrostu wynagrodzeh. Delegaci wskazall przykiady zanlione-
g0 poziomu plac w wielu placbéwkach, w stosunku do pozlomu Sredniej pla-~
oy krajowel. :

‘Zjazd popar’ uchwals wniogek zgloszony Drzez delegatdw JBR-Ow © zZa=
niechanies pobierania ppw  /"popiwku”/ od tych jednostek badawczych
ktbdre nie sg w stanie zapewnié swym pracownikom piac zblifionych do érede
nieg krajowsy, jak i do poziomu plac w uczelniach i JBR-ach budzeto-

Cile
i Przegtosowano réwniez uchwale dotyczaca projektu Ustawy o KBN, uw

uwzgl@digajgaego gmiany zgloszone przez przedstawicleld Krajowe] Sek-
| o @ji Nauki. ‘ : :
I Skierowano apel do Marszalka Sejmu RP oraz positbéw i senatorbw, Zeby
i spowodowali, by drugie czytanie Ustawy o KBN i nowell Ustawy o JBR od=-
byio sie jeszcze w grudnlu,
18 W czasie Zjazdu zgloszono szereg wnioskéw szczegdlowych. Ustalono,
B %e naleiy je skierowaé do odpowiednich zespoléw negocjacyjnych, powoia—
’ ﬁ%ch po. zawarciu "Porozumien™ z odpowiednimi resortami /JMEN, MRiGZ,

' Krajows Sekcja Nauki w swolch zaZoZeniach ma sig za jmowaé sprawami
ze wszystkich dyscyplin i dziedzin /bez podziatu na "piony%/, w jedna=
kowym stopniu. : »
i Aby mieé jakikolwiek wpiyw na przemiany, ktdrych oczekujemy - musimy
I w nich czynnie uczestniczyé, Niestety, reprezentacja delegatow = JBR=0w
b byta bardzo skromna, co stwierdzila obecna na Zjezdzle, piszagca te sio-
wa :
Wanda Spoz=Faé
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