Sygn. akt I KK 211/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Lidia Misiurkiewicz (przewodniczacy)
SSN Rafal Malarski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Barbara Szenk

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik

w sprawie Andrzeja Wiadystawa Owczarza, Zbigniewa Ryszarda
Zubowskiego, Tadeusza Skiby, Juliana Henryka Migdala, Edwarda
Franciszka Szelezniaka, Grzegorza Ignacego Wolczyka, Cecyli Wojcik,
Zofii Wisniewskiej, Andrzeja Jana Zubowskiego i Wiadystawa Rozmusa
oskarzonych z art.278 §1 13 kk. z 1969 1.1 in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 grudnia 2006 r.,
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
oskarzonych ‘

od postanowien Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 26 lipca 1984 r.,
sygn. akt IT K 772/84,

uchyla zaskarzone postanowienia i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
umarza postepowanie karne wobec Andrzeja Wiadystawa Owczarza,
Zbigniewa Ryszarda Zubowskiego, Tadeusza Skiby, Juliana Henryka

Migdala, Edwarda Franciszka Szelezniaka, Grzegorza Ignacego



Wolczyka, Cecyli Wajcik, Zofii Wisniewskiej, Andrzeja Jana
Zubowskiego i Wiladystawa Rozmusa, a kosztami procesu w sprawie

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia z dnia 18 lipca 1984 r. prokurator zarzucil
Andrzejowi Owczarzowi, Zbigniewowi Zubowskiemu, Tadeuszowi Skibie,
Julianowi Migdalowi, Edwardowi Szelezniakowi, Grzegorzowi Wolczykowi,
Cecyli Wéjcik, Zofii Wisniewskiej, Andrzejowi Zubowskiemu i Wiadystawowi
Rozmusowi popelnienie przestgpstw polegajacych na, ujmujac rzecz skrétowo,
prowadzeniu w okresie od wprowadzenia stanu wojennego do grudnia 1983 r.
dzialalnoéci opozycyjnej-w ramach zdelegalizowanego NSZZ ,.Solidarnosc”. .

Sad Rejonowy w Putawach, postanowieniami z dnia 26 lipca 1984 r., na
podstawie art 2 ust.-2 ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii (Dz. U. Nr 36,
poz. 192) umorzyl postepowanie karne wobec wszystkich oskarzonych,
orzekajac jednoczesnie przypadek dowodéw rzeczowych w postaci wydanych
poza zasiegiem . cenzury . biuletynéw, ulotek' i innych wydawnictw.
Postanowienia te uprawomocnily sig, poniewaz prokurator nie wnidst zazalen,
natomiast oskarzeni z mocy ustawy pozbawieni byli mozliwosci skarzenia tego
rodzaju orzeczen. .

Kasacje od wskazanych prawomocnych postanowien ztozyt na korzysé
oskarzonych Rzecznik Praw  Obywatelskich. Zaskarzajac postanowienia w
calosci, zarzucil razace naruszenie prawa karnego materialnego, majace istotny
wptyw na ich. tres¢, to jest: a) art. 1 kk. z 1969 r. przez uznanie dziatan
zakwalifikowanych z art. 278 § 11 3 k:k. z 1969 1. za spolecznie niebezpieczne,
podczasf;gdy o.s‘k‘al‘_'@ni dzialali zgodnie z Zywotnymi interesami spoleczenstwa.

polskiego i nie przekroczyli praw gwarantowanych. Konstytucja PRL oraz



miedzynarodowymi zobowiazaniami Polski; b) art. 270 § 1,271 § 1,273 § 112
oraz 282a § 1 kk. z 1969 r. przez bezzasadne uznanie, iz zarzucane oskarzonym
czyny wyczerpywaly znamiona przestgpstw okreslonych w tych przepisach.
W konsekwencji autor kasacji zazadat uchylenia zaskarzonych postanowien
z powodu braku znamion jakiegokolwiek przestgpstwa w ich czynach badz tez
braku spolecznej szkodliwosei w tym, co wéwczas czynili — na podstawie art. 17
§ 1 pkt2kpk.

Obecny na rozprawie kasacyjnej - prokurator Prokuratury Krajowej
przychylit si¢ do stanowiska wyrazonego w skardze kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, conastepuje: -~

Kasacja zashugiwata na uwzgledniénie. '~

Tytulem wprowadzenia warto przypommie¢, ze Kodeks karny z 1969 r.
stal na gruncie tzw. materialnej definicji ‘przestgpstwa. Z art. 1 k.k. z 1969 .
wynikato, ze podstawowe zndczénie dla pojecia przestepstwa miata spoleczna;
materialna tre$é czynu. Przepis ten, obok proklamow.élnia zasady mullum crimen
sine lege poenali anteriori, wskazywal na spolecznie' hiebezpieczenstwo czynu
jako na warunek konieczny odpowiedzialnosci karnej: W razie braku w czynie
materialnej ujemnej  treSci (spolecznego - niebezpieczefistwa), chociazby
wypehnial wszystkie ‘znamiona okre$lone w- ustawie*Kkarnej, pozostawal on
jedynie czynem formalnie bezprawnym, ale nie stanowil przestepstwa.

Jakkolwiek materialnym definicjom przestgpstwa nadawano w
panistwach komunistyczrych znaczenie ideologiczne, utrzymujac, ze to jeden z
elementéw decydujacych o przewadze nad prawem karnym pafstw
kapitalistycznych, to w rzeczywistosci materialna definicja przestepstwa stuzyta
w minionym systemie politycznym przede wszystkim ' jako praktyczny
instrument selekcji, umozliwiajacy niesciganie pfzypadkc’)w drobniejszych. Bylo
to wowczas szczegOlnie - istotne, poﬁiew—aﬁz‘ szeroki ‘zakres kryminalizacji
powodowat, Ze $ciganie :wszystliich-narusZeﬁ ‘prawa karnego ‘bylo praktycznie

niemozliwe (zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 55). *



Po obaleniu w Polsce systemu totalitarnego w orzecznictwie sadowym
uznano, wbrew zastrzezeniom niektérych przedstawicieli doktryny (zob. A.Zoll,
Materialne okreslenie przestgpstwa, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 9), Ze nie ma prze-
szkod, aby w praktyce wymiaru sprawiedliwosci diametralnie inaczej oceniac
obecnie kwestie spoltecznej szkodliwosci (spolecznego niebezpieczenstwa)
czynéw zabronionych popetnionych przed zmiang ustroju w 1989 r. (zob. wyrok
SN z 27 lutego 1991 r., IT KRN 69/91, OSNKW 1991, z. 4-6, poz. 21; wyrok
SN z 12 maja 1992 r., 11 KRN 39/92, OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 61; wyrok
SN z 10 listopada 1995 r., IT KRN 137/95, OSNKW 1996, z.3-4, poz.20).

Trafnie przyjmuje sie¢ w jugiykatur_ze, ze wypadek braku w czynie cech
spolecznej szkodlivs‘/os'ﬁ nalezy " traktowad analogicznie jak wystgpienie
okolicznosci okreslonej w art.‘ 17 § 1 pkt 2 kpk w postaci »Sprawca nie
ﬁopeinia przestc—;gpst.\is.ra_” 7‘(zrob. v?y;ok SN z 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 47). '

Wracajac do reali6w niniejszej sprawy, trzeba dobitnie stivierdzié, Ze
zarzucone oskarzonym zachowania z najzupeiniej oczywistych wzgledéw nie
zawieraly tadunku spotecznego niebezpieczenstwa. Wskazywaly na to zaréwno
elementy przedmio'__t‘owc_.:f} (zewnetrzne zachowania oskarzonych), jak i
podmiotowe (hem}qce tyml zachowaniami 1 z nimi zwigzane procesy
psychiczne). Nie ulegalo watpliwosci, Ze oskarzeni, motywowani zastugujacymi
na szacunek intencjami, podjeli w wysokim stopniu ryzykowng dziatalno$¢, w
ramach ktérej w pokojowy sposob domagali si¢ poszanowania przez wiadze
swob6éd obywatelskich i ustanowienia w Polsce demokratycznego ustroju.
Zarzucane oskarzonym czyny  wypadalo zatem oceni¢ nie tylko jako
pozbawione cech spotecznej szkodliwosci, ale jako ze wszech miar spolecznie
korzystne i pozadane.

Wobec poczynionych ustalen, Sad Najwyzszy uznal za zbedne
dociekanie, czy w zachowaniach oskarzonych wystapily wszystkie znamiona

wyszczegllnione w przepisach Czesci szczegdlnej Kodeksu karnego z 1969 r.,



ktére powolal prokurator w akcie oskarzenia i ktére zostaly wskazane w
zaskarzonych postanowieniach o zastosowaniu amnestii. Dla rozstrzygnigcia
sprawy na etapie postepowania kasacyjnego bylo to zbyteczne, tym bardziej ze
oparcie orzeczenia kasacyjnego tylko na podstawie braku cech spolecznej
szkodliwo$ci w zarzucanych oskarzonym czynach jawilo si¢ jako rozwigzanie
dla nich najbardziej korzystne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, postgpowanie karne przeciwko wszystkim
oskarzonym powinno bylo w swoim czasie ulec limofzeniu na zasadzie art. 11
pkt 1 kpk. z 1969 r. Tak sig, niestety, nie stato i dlatego Sad Najwyzszy,
stwierdzajac razace naruszenie prawa, ktdre mialo 'iSfoﬁly wplyw na tresé
orzeczen (art. 523 § 1 k.p.k.), orzekt jak w dyépbzytywnej czgsci postanowienia,
przyjmujac — jak stanowi art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k-.:—xze'oskarZeni nie popetnili
zarzuconych im przestegpstw (art. 537 § 2 kpk) O ko:sztﬁch procesu Orzeczono

po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.
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