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Kasacja

Rzecznika Praw Obywatelskich

od prawomocnych postanowien Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 26 lipca 1984 roku,
w sprawie o sygnaturze akt II K 772/84, w przedmiocie zastosowania amnestii i umorzenia
postepowania karnego, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. 0 amnestii
(Dz. U. Nr 36, poz. 192), w stosunku do oskarzonych : 1) Andrzeja Wiadystawa Owczarza
(k. 1321), 2) Zbigniewa Ryszarda Zubowskiego (k. 1320), 3) Tadeusza Skiby (k. 1318),
4) Juliana Henryka Migdala (k. 1317), 5) Edwarda Franciszka Szelezniaka (k. 1316),
6) Grzegorza Ignacego Wolczyka (k. 1315), 7) Cecylii Wojcik (k. 1310), 8) Zofui
Wiéniewskiej (k. 1313), 9) Andrzeja Jana Zubowskiego (k. 13 12), 10) Wiadystawa
Rozmusa (k. 1311).

Na podstawie art. 521 Kpk

zaskarzam
powyzsze postanowienia w catosci na Kkorzysé wszystkich wymienionych wyzej
oskarzonych.

Powolujac si¢ na tre§¢ art. 523 § 1 Kpk orzeczeniom tym

zarzucam
razace naruszenie prawa karnego materialnego, majace istotny wplyw na ich tresc, to jest:
a) art. 1 Kk z 1969 r. polegajace na przyjeciu, wbrew wynikajacym z materialu
dowodowego okolicznosciom przedmiotowym i podmiotowym, ze dziatania oskarzonych
zakwalifikowane z art. 278 § 1 i 3 Kk z 1969 r. mialy charakter czynéw spolecznie
niebezpiecznych, podczas gdy w rzeczywistosci dzialali oni zgodnie z Zywotnymi
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interesami spoteczefistwa polskiego i nie przekroczyli praw gwarantowanych Konstytucja

PRL oraz miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski,

b) art. 270 § 1 Kk z 1969 r., art. 271 § 1 Kk z 1969 1., art. 273 § 112 Kk z 1969 1.

i art. 282 a § 1 Kk z 1969 r., polegajace na bezzasadnym uznaniu, ze czyny wskazanych

wyzej oskarzomych — odpowiednio do stawianych im zarzutow — wyczerpywaly znamiona

przestepstw okreslonych w tych przepisach, pomimo braku w ich dzialaniu tychze znamion
1 wnosze o

uchylenie zaskarzonych postanowieni i umorzenie postepowania karnego w odniesieniu do
Andrzeja Wiadystawa Owczarza, Zbigniewa Ryszarda Zubowskiego, Tadeusza Skiby,
Juliana Henryka Migdala, Edwarda Franciszka Szelezniaka, Grzegorza Ignacego Wolczyka,
Cecylii Wojcik, Zofii Wiéniewskiej, Andrzeja Jana Zubowskiego oraz Wiadystawa
Rozmusa z powodu braku znamion jakiegokolwiek przestepstwa w ich czynach badz tez
braku spotecznej szkodliwoéci w tym, co wowozas czynili — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
Kpk.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Putawach postanowieniami z dnia 26 lipca 1984 roku , sygn. akt I
K 772/84, na posiedzeniu, w oparciu o przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 1984 1. 0
amnestii (Dz. U. Nr 36, poz. 192), umorzyt postgpowanie karne wobec oskarzonych:
Andrzeja Wiadystawa Owczarza, Zbigniewa Ryszarda Zubowskiego, Tadeusza Skiby,
Juliana Henryka Migdala, Edwarda Franciszka Szelezniaka, Grzegorza Ignacego Wolczyka,
Cecylii Wojcik, Zofii Wigniewskiej, Andrzeja Jana Zubowskiego oraz Wiadystawa
Rozmusa, orzekajac jednoczesnie przepadek dowodéw rzeczowych, tj. biuletynow, ulotek
i innych wydawnictw znajdujacych si¢ W aktach sprawy (k. 1310-1313, 1315-1318, 1320-
1321). W zaskarzonych postanowieniach Sad Rejonowy podnidst, ze zarzucane oskarzonym
przestepstwa popelnione zostaty przed dniem 21 lipca 1984 1, naleza do kategorii
przestepstw wymienionych w art. 1 cyt. wyzej ustawy o ammestii, w zwigzku z tym nie
ulegaja wylaczeniu z amnestii na mocy art. 5 tejze ustawy.

Orzeczenia te uprawomocnily si¢, poniewaz prokurator nie wni6st zazalenia, za$
oskarzonym, stosownie do tresci przepisu art. 11 ust. 2 wspomnianej wyzej ustawy z dnia
21 lipca 1984 roku o amnestii, pOWyZszy érodek odwolawczy nie przystugiwal.

Powyzsze postanowienia Sadu Rejonowego w Pulawach zapadly z razacym
paruszeniem prawa karnego materialnego w spos6b opisany w petitum kasacji, co miato
_istotny wplyw na ich tres¢ z nastgpujacych przyczyn: -

I. Jest faktem, #e komisja zakladowa NSZZ ,Solidarno$¢” byla strukturg
konspiracyjng zwiazku zawodowego, ktéremu w stanie wojepnym odméwiono prawa do
legalnego dzialania. Formalnie zatem dziatalno$¢ prowadzona przez oskarzonych w takie]
strukturze organizacyjnej oraz pelnienie w nigj czynnoéci kierowniczych wyczerpywato
znamiona czynu odpowiednio z art. 278 § 3 Kk z 1969 r. — w odniesieniu do oskarzonych
Andrzeja Wiadyslawa Owczarza, Zbigniewa Ryszarda Zubowskiego, Tadeusza Skiby,
Cecylii Wojcik oraz Zofii Wiséniewskiej, oraz z art. 278 § 1 Kk z 1969 1. —w odniesieniu do
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oskarzonych Edwarda Franciszka Szelesniaka oraz Grzegorza Ignacego Wolczyka.
Jednakze formalnego naruszenia przez oskarzonych przepisow ustawy karnej pie mozna
uznaé za wystarczajace do przypisania im odpowiedzialno$ci karnej za czyn.

Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 1 Kk z 1969 r., jako obowiazujaca
w dacie orzekania, przestgpstwem jest czyn spolecznie niebezpieczny, zabroniony przez
ustawe pod grozba kary, za$ dla uznania jakiego$ czynu za przestgpstwo, nieodzowne jest
wykazanie, ze godzi on w wartosci istotne dla spoteczefistwa, gdyz sama realizacja znamion
zawartych w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, czy tez w innych ustawach, bez
jednoczesnego ~ wystapienia cechy spolecznego niebezpieczenstwa, nie skutkuje
odpowiedzialnoscia karna. _

Ocena prawna zarzucanego oskarzonym zachowania nie moze by¢ dokonana bez
uwzglednienia ogolnej sytuacji spoleczno-politycznej panujacej W Polsce w tym czasie.
Nalezy mieé¢ na uwadze, ze oskarzeni prowadzac dziatalno$¢ w strukfurach NSZZ
,,Solidarno$¢”, badZz pelnigc w nich czynno$ci kierownicze, uznali za swéj moralny
i patriotyczny obowiazek przeciwstawi¢ si¢ $rodkami pokojowymi, wprowadzonemu
whrew woli Narodu Polskiego, stanowi wojennemu, a zatem stwierdzi¢ nalezy, iz czyny
zarzucone oskarzonym nie zawieraly materialnego elementu przestgpstwa, to znaczy w
ogéle nie nosily cech spotecznego niebezpieczenstwa w ujeciu art. 1 Kk z 1969 r. Co
wiecej, stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania podejmowane przez oskarzonych nie tylko nie
wyrzadzaly spoleczefistwu zadnej szkody”, ale wrecz stanowily wyraz dziatan na rzecz
tego spoleczenstwa i narodu, zmierzajac w kierunku dokonania zmian demokratycznych
i ustrojowych, ktére w kilka lat poZniej istotnic nastapily. o

W pehli nalezy podzielic prezentowane wielokrotnie “w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko, ze dziatalnosé taka, jaka podejmowali oskarzeni, stuzyla ochronie
naleznych kazdemu praw obywatelskich oraz byla wyrazem shusznego spolecznego protestu
przeciwko represyjnym poczynaniom wiadz pafistwowych i z tego tez powodu pozbawiona
byla cechy spotecznej szkodliwodci (por. np. postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia
3 kwietnia 2003 r., Il KRN 3/03). :

W odniesieniu do orzeczefi represjonujacych osoby kontynuujace dziatalno$¢
zwiagzkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego »Solidarno$é”, po
wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, Sad Najwyzszy wyrazil swoje stanowisko
réwniez w postanowieniu z dnia 4 lutego 2003 roku (IV KK 486/02, OSNwSK 2003/1/268)
i odwolujac sie do swoich wezeéniejszych orzeczen powtorzyl, ze: ,, Wprowadzone przez
wladze okresu stanu wojennego zakazy prawnokarne, ktére godzily w uznawane
powszechnie prawa i wolnosci obywatelskie, nie byly przez spoleczenstwo polskie
akceptowane, a zabronione przez nie zachowania, polegajqce na przeciwstawianiu sie
metodami pokojowymi nastgpstwom wprowadzenia stanu wojennego, byly zgodne
z Zywotnymi interesami spoleczenstwa, w zwigzku z czym zachowania te nie wykazywaly
cech spolecznego niebezpieczeristwa, stanowiqcego nieodzowny element przestepstwa”.

Ponadto, Sad Najwyzszy wyrazal konsekwentnie poglad, ze kontynuowanie
dzialalnosci zwiazkowej i konspiracyjne organizowanie jej struktur, nie przekraczato
przynaleznych kazdemu obywatelowi praw gwarantowanych ratyfikowanym przez PRL



4

Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, uchwalonym przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. (por. wyrok skladu siedmiu se¢dziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1992 roku, II KRN 39/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz.
61).

IL Podniesé nalezy, ze ustawa o ammestii z dnia 21 lipca 1984 roku stwarzala
mozliwosé umorzenia postepowania m. in. w wypadku uznania, ze doszlo do popenienia
przestgpstwa. Tymczasem w niniejszej sprawie wydanie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania wobec oskarzonych na podstawie amnestii, nie zostalo poprzedzone
racjonalnie umotywowanym i wspartym dowodowo ustaleniem, ze zachowanie
oskarzonych nosito cechy gromadzenia, czy rozpowszechniania wydawnictw zawierajacych
tredci lzace, wyszydzajace i ponizajace naczelne organy PRL oraz wiadomosci falszywych,
mogacych nadto wyrzadzi¢ powazng szkode interesom PRL. Nie zostaly zatem wykazane
przestanki odpowiedzialnosci karnej wynikajace z norm zawartych w przepisach
art. 270 § 1 Kk z 1969 1., art. 271 § 1 Kk 2 1969 1., art. 273§ 112Kkz 19691

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia popelnienia pizez
oskarzonych zarzucanych im, wymienionych wyzej czynéw przestepnych. Owszem,
oskarzeni podejmowali rozmaite dzialania, stanowiace forme pokojowego przeciwstawienia
sic stanowi wojennemu, jednakze wszystkie zarzucane oskarzonym dzialania stanowily
wlagnie pokojowe sposoby oporu przed totalitarnym sthumieniem swobdd demokratycznych
i obywatelskich, jakie nastapilo po wprowadzeniu stanu Wojennego. Réwniez analiza tresci
znajdujacych si¢ w aktach sprawy kilku egzemplarzy podziemnych wydawnictw oraz pism
i ulotek, nie dostarcza podstaw do uznaniz, ze zawieraly one tresci lzace i ponizajace
naczelne organy PRL, czy tez, ze informacje te miaty charakter falszywych wiadomosci,
a ponadto, ze zawarta W podziemnych publikacjach krytyka ustroju i opis przypadkow
naruszania praworzadnoéci w istocie mogla wyrzadzié powazng szkodg¢ interesom PRL.
Stwierdzié nalezy, ze biuletyny informacyjne _Solidarnosci” (np. k. 117-119), czy tez ulotkt
(op. k. 3) nie zawieraly tresci lzacych i ponizajacych ustroj oraz naczelne orgamy PRL,
bowiem zamieszczone w mich informacje przedstawialy wiadomosci o podejmowanych
przez Gwczesne wiadze dziataniach represyjnych, a takze negatywna oceng polityki
spoleczno-gospodarczej, co nie wykraczato poza cechy rzetelnej, publicznej krytyki ustroju
politycznego i organow panstwowych, stanowiac forme realizacji swobody wypowiedzi,
zagwarantowanej w obowiazujacej W dacie orzekania Konstytucji oraz przepisach art. 18
i 19 wspomnianego wyzej Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1993 1., WRN 91/93, OSNKW 1993/11-
12/73).

Warto mieé rowniez w polu widzenia fakt, Ze obowiazujacy w dacie orzekania
Kodeks karny nie zawieral definicji pojet ,lzenie”, ,wyszydzanie” czy ,ponizanie”,
niemniej jednak — co wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy (por.
np. wyrok z dnia 28 lipca 2005 roku, V KK 102/05) — w jezyku polskim ich interpretacja
laczy¢ winna si¢ z obrzucaniem W spos6b brutalny obelgami, wymyslaniem,
wy$miewaniem czy zniewazaniem kogo$ lub czego$ (por. Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN 2003 1., t. 2, str. 690 i t. 5, str. 370), co
niewatpliwie nie miesci si¢ w pojeciu rzeczowej krytyki. Natomiast taka wiaénie racjonalng
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krytyke zawieraly wiadomo$ci i komentarze zawarte w podziemnych publikacjach
zdelegalizowanego wdwczas NSZZ , Solidarnos$c”.

Sad Rejonowy orzekajacy o zastosowaniu ustawy o ammestii, w ogole pomingl
znamie wystepku z art. 282 a § 1 Kk z 1969 1. zwigzane z wykazaniem, ze oskarzeni,
ktorym przypisano popelnienie tego wystgpku dzialali z bezposrednim zamiarem
wywotlania niepokoju publicznego lub rozruchéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2003 r., IV KK 486/02, OSNwSK 2003/1/268). Nalezy podkreslic, ze dla
bytu przestepstwa z art. 282 a § 1 kk niezbedne jest, aby sprawca dziatal w celu wywolania
niepokoju publicznego lub roziuchéw, co musi by¢ nastgpstwem zamiaru o szczeg6lnym
zabarwieniu (dolus coloratus). Cel taki, jak kazde zmamie przestepstwa, musi byc
udowodniony. Nie chodzi o to, czy zachowanie sprawcy moglo wywola¢ skutek, o ktérym
mowa w tym przepisie, a o to, aby sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim wywolania
takiego skutku (wyrok SN z dnia 28 listopada 1995 r., IIl KRN 125/95, Lex nr 110595).

Z uwagi na to, ze przeciwko wszystkim oskarzonym prowadzone bylo jedno
postgpowanie przygotowawcze, a nastepnie Wszyscy objeci zostali jednym aktem
oskarzenia z dnia 18 lipca 1984 1. (k. 1285-1305) skierowanym do Sadu Rejonowego
w Pulawach, stad tez wzgledy lacznosci podmiotowo — przedmiotowej przemawiaja za
wspélnym rozpoznaniem sprawy wzglgdem wszystkich oskarzonych.

Reasumujac, zwazywszy na przedstawione argumenty, sformulowany na wstepie
wniosck uwazam za uzasadniony i wnoszg o jego uwzglednienie.

W zalagczeniu: _ :
- akta Sadu Rejonowego w Pulawach pod sygn. Il K 772/84 (6 tomow),

- odpisy kasacji.



