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REIWIZJA NADZWYCZAJINA
aczelnego Prokuratora Wojskcwego

na korzysd:

1. Grzegorza Dariusza Nakcniecznego
s.Jana,

2, Jakuba Skiby s.Tadeusza,

3, Stanisiawa Jacka Giazewskiego
s.S3tanistawa,

Ckregu Wojskowego, 2 dnia 10 _====- 1582r
/syan. So.¥. 41/82/, z art, 48 u=c. 1

w zb, z art. 48 ust. 2 dekretu z.Zdznia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennya /Dz.U.
nr 29, poz. 154/ = zwanego dalej dekretem
na kary, cdpowiednio:

ad 1/ 2 lat pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania na okres
4 lat, grzywny w wysokosci 20.000 zZ,

ad 2 i 3/ po 1 roku i 5 miesiecy pozbawie
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 3 lat, oraz po 15,000z
i grzywny, utrzymanym w mocy wyrckiem Izby

' WoJjskowej Sgdu Najwyzszego w Warszawie,

z dnia 25 marca 1982 r, /sygn. RW 167/82/.

Na zasadzie art, 463 § 1 kpk i art, 591 § 1 kpk zaskarzam

powyzZsze wyroKi oraz z przyczyn wymienionych w art, 387 pkt 1 kpks

orzeczeniom tym

Druk ZWDiZ. Zam. 24/91 B.



zarzzucams:

obraze przepisdw prawa materialnego, a konkretnie art, 48 ust. 1
w zb. z art. 48 ust. 2 dekretu, przez przyjecie, 2e oskarzeni dopuici=-
1i sie tego czynu, podczas, gdy swoim zachowaniem nie wyczerpali oni

ustawowych znamion okreslonego wyzej przestepstwa,
'Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art, 386 5§ 1 i 2 kpk,
wnoszeg:

o zmiang zaskarzonych orzeczed Sadu Warszawskiego Ckregu o jskowego
oraz Izby Wojskcowe] Sgdu NajwyZszego, przez uniewin ienie: Grzegorza
‘|'

Dariusza Nakoniecznego, Jakuba Skiby 1 Stanis*awa Jacka Giazewskiego

od przypisanego im przestepstwa,

Uzasadnienie
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yrokiem Sgdu Warszawskiezo Ckregu Wojskowego, z dnia 10

lutego 1982 . fsyen. So 4. L1 /, Grzegorz Dariusz Nakeonieczny,
ba i Stanislaw Jacek GZaZeowski zostali uznani winnyml tegoy

2o w dniu 23 grudnia 1381 r. o gcdzin 19,00 w PuXawach, dziaiajac
wspdlnie, rozpowszechnili przez rozklejenie w klatkach schodowych
budynkéw mieszkalnych, otrzymane od nieustalonezo blizZe] mgzczyzny
3 ulotki, ktdére w swej tresci zawisraly falszywe wiadomosSci, moggce
0sXabié gotowoéé obronng Pelskie] Rzeczypospolitej Ludowej oraz spo-
wodowaé niepokdéj publiczny, tJj. pepeinienia przestepstwa z art. 48
ust. 1 w zb. z art. 48 ust, 2 dekretu i za to- skazani: Grzegorz
Dariusz Nakonieczny na kare 2 lat pozbawienia wolnodci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na ockres 4 lat oraz grzywneg w wymiarze 20,000z
natomiast Jakub Skiba i Stanisiaw Jacek Gazewski na kary po 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnodéci z warunkowym zawieszeniem wykona-—

nia na ckres 3 lat oraz po 15,000 zi grzywny.

Wyrokiem Izby WojskoweJ Sgdu Najwyzszego w Warszawie, z dnia
25 marca 1982 r. /sysn. Rw, 1567/82/, wyrok szdu I in 1stanc ji zostaz
utrzymany w mocCy.

Badajgc akta przedmiotowe] sprawy, stwierdzié nalezy, ze
pomimo niekwestionowanych ustaled faktycznych, przyjetych przez Sad
Warszawskiego Okregu WoJskowego, aprobowanych rozstrzygnigciem IW SN,

dckonano nieprawidowe] oceny prawnej czynu popeinionegc przez



oskarzenych, co doprowadzilo do ich skazania z obrazg przepisdéw prawa
materialnego, a konkretnie art, 48 ust, 1 w zb, z art, 48 ust. 2
dekretu. Dla bytu opisanego przestepstwa konieczne byZo ustalenie,

Z2e oskarzeni mieli Swiadomnéé, iz rozpowszechniane przez nich ulotki
zawieraly wiadomosci falszywe, mogace osiabié gotowosé obronng PRL

oraz spowodowadé niepokdj publiczny lub rozruchy.

W przedmiotowej sprawie, wbrew kategorycznemu w tej kwestii
rozstrzygnieciu sadu, brak Jest podstaw do przyjecia, ze oskarzeni
wiedzieli, jaka Jest tres$é rozpowszechnianych ulotek. Na rozprawie
gtdwnej kazdy z nich wyjasnit, Ze nie znai merytoryczne] zawartosci
ulntek i nie wiedziaZ2,czego dotyczyZzy, Sad I instancji uznai wyjad-
nienia oskarzonych, skladane w toku rozprawy, za "wykretne i kiamliwe
oraz zmierzajace do unikmiegcia odpowiedzialnodci w mysl naznaczonej
przez obrone formy", podbudowujgc swoje stancwisko tym, Ze w fazie
éledztwa Grzegorz Dariusz Nakonieczny Jednoznacznie podai, iz z uwagi

na tresé ulotek postanowil odstzpié od ich rozlepiania i o decyzJji

tej poinformowat wspdioskarzonych. Sad nie wzigl Jednak ped uwage

faktu, Ze byZ to praktycznie Jedyny <

ko wymienicnym, Pozostali osXarzeni, zar

wawczym, jak i na rozprawie gtdwnej stanowczo podkreslali sw

wiedzs co do tresci ulotek. W trakeie rozprawy podcbne wyja
e

zlozy% Grzegorz Dariusz Nakcnieczny. Pomimo tego, 2e ni
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zadnych innych dowoddw przeciwko oskarzonym,sady uzna
nie ustalcne, Ze oskarzeni posiadali $wiadomosé tresci rozpowszech-

nianych materiaZdw,

Dalszym mankamentem rozstrzygniecia sgdu I instancji Jest
goXosiowne przyjecie, Ze w rozpowszechnianych ulotkach znajdowaly sic
wiadomosci falszywe, moggce ositabilé gotowoddé obronng Pclskie] Rzeczy-
pospolitej Ludowe] oraz wywolaé niepokéj publiczny i rozruchy, Analiz:
zabezpieczonych w aktach sprawy dokumentdw wskazuje bowiem, Ze wspom-
niane publikacje byty w istocie reakcjg na wprcwadzenie w Polsce,

w dniu 13.,12.1981 r., stanu wojennego. Ich tresé koncentrowaza sie
na negatywnym opiniowaniu tego faktu oraz krytyce.éwczesnych ograni-
czen, czegsto drastycznych, w sferze praw obywatelskich i precowniczych
i zasad demokracji.

Z uzasadnienia wyrokdw cbu sgddw, poza ogdlnikowymi sformuZo-
waniami, Ze omawiane ulctki zawieraly faXszywe wiadomosci i mogiy

wywolaé niepokdj publiczny lub rozruchy, nie wynika, czym kierowano
sie oceniajac Je w taki wiasnie sposdb.
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Biorgc wszystkie wskazane okolicznodci pod uwage, stwierdzié
w konsekwencji nalezy, iz Grzegorz Dariusz Nakonieczny, Jakub Skiba
i Stanisiaw Jacek Giazewski, swoim zachowaniem nie wyczerpali ustawc-
wych znamion czynu im przypisanegce.

Z tych wzgleddw, wniesienie na korzysé wymienionych oskarzo-
nych, réwizji nadzwyczajnej wraz z wnioskiem o ich wmiewinnienie,

uznaé nalezy za zasadne.




